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Abstrak 

Industri apparel memerlukan proses pemilihan supplier kain yang objektif dan terstruktur untuk mendukung kelancaran proses 

produksi. Namun, proses pemilihan supplier kain di Becks Apparel PT Bola Media Sportainment masih dilakukan secara 

manual berdasarkan hasil diskusi, catatan, pengalaman, dan pertimbangan individu, sehingga berpotensi menimbulkan 

subjektivitas serta kurang efisien dalam menentukan supplier yang sesuai dengan kebutuhan produksi. Penelitian ini bertujuan 

untuk mengembangkan Sistem Penunjang Keputusan (SPK) berbasis web yang dapat membantu perusahaan dalam melakukan 

evaluasi dan menentukan supplier kain terbaik secara lebih objektif, terstruktur, dan efisien. Metode yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah Complex Proportional Assessment (COPRAS) untuk melakukan penilaian dan perankingan supplier 

berdasarkan lima kriteria, yaitu harga, kualitas, waktu pengiriman, stok, dan pelayanan. Data penilaian diperoleh melalui 

proses pengumpulan data yang dilakukan dengan observasi, wawancara, dan kuesioner. Pengembangan sistem dilakukan 

menggunakan metodologi Rapid Application Development (RAD) dengan frontend React JS, backend Python, dan database 

MongoDB. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sistem berhasil mengimplementasikan proses perhitungan COPRAS yang 

meliputi penyusunan matriks keputusan, normalisasi matriks, pembobotan, perhitungan nilai benefit-cost, nilai utilitas, serta 

perankingan supplier secara akurat. Hasil pengujian user response menunjukkan tingkat kepuasan pengguna sebesar 90% 

pada aspek kemudahan penggunaan dan 92% pada aspek efektivitas dalam membantu pengambilan keputusan. Dengan 

demikian, sistem yang dikembangkan dapat membantu meningkatkan objektivitas, efisiensi, dan keterstrukturannya proses 

pemilihan supplier kain dibandingkan dengan metode manual sebelumnya. 

Kata kunci: Sistem Penunjang Keputusan, COPRAS, Pemilihan Supplier, Metode Multi-Kriteria, Apparel 

Abstract 

The apparel industry requires an objective and structured fabric supplier selection process to ensure the smooth operation of 

production. However, the fabric supplier selection process at Becks Apparel PT Bola Media Sportainment is still conducted 

manually based on discussions, notes, experience, and individual judgment, which can lead to subjectivity and inefficiency in 

identifying suppliers that meet production needs. This study aims to develop a web-based Decision Support System (DSS) that 

can assist the company in evaluating and selecting the best fabric suppliers in a more objective, structured, and efficient 

manner. The method used in this study is the Complex Proportional Assessment (COPRAS) to evaluate and rank suppliers 

based on five criteria: price, quality, delivery time, inventory, and service. The evaluation data were obtained through a data 

collection process involving observation, interviews, and questionnaires. The system was developed using the Rapid 

Application Development (RAD) methodology, with a React JS front end, a Python back end, and a MongoDB database. The 

research results show that the system successfully implemented the COPRAS calculation process, which includes the creation 

of a decision matrix, matrix normalization, weighting, calculation of benefit-cost values and utility values, and accurate 

supplier ranking. User response test results showed a user satisfaction rate of 90% regarding ease of use and 92% regarding 

effectiveness in aiding decision-making. Thus, the developed system can help improve the objectivity, efficiency, and structure 

of the fabric supplier selection process compared to the previous manual method. 

Keywords: Decision Support System, COPRAS, Supplier Selection, Multi-Criteria Method, Apparel 

1. Pendahuluan  

Industri apparel merupakan salah satu sektor industri yang terus mengalami perkembangan seiring dengan 

meningkatnya kebutuhan masyarakat terhadap produk sandang serta perubahan tren fashion yang dinamis. 
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Perkembangan tersebut mendorong perusahaan untuk meningkatkan kualitas produk, efisiensi proses produksi, 

serta kemampuan dalam mengelola rantai pasok secara efektif. Dalam proses produksi apparel, kain sebagai bahan 

baku utama memiliki peranan penting karena kualitas dan ketersediaannya dapat memengaruhi kualitas produk 

akhir serta kelancaran proses produksi. Oleh karena itu, pemilihan supplier kain yang sesuai menjadi salah satu 

aspek penting dalam mendukung kebutuhan produksi perusahaan. 

Pada Becks Apparel PT Bola Media Sportainment, proses pemilihan supplier kain masih dilakukan secara manual 

melalui diskusi internal dan pertimbangan individu tanpa adanya sistem yang dapat melakukan evaluasi supplier 

secara terstruktur berdasarkan sejumlah kriteria. Kondisi tersebut menyebabkan proses penentuan supplier 

berpotensi dipengaruhi oleh subjektivitas dan dapat menyulitkan perusahaan dalam membandingkan kinerja setiap 

supplier secara konsisten. Selain itu, perbedaan harga, kualitas bahan, waktu pengiriman, ketersediaan stok, dan 

pelayanan dari masing-masing supplier perlu dipertimbangkan secara bersamaan karena dapat memengaruhi 

kelancaran pemenuhan bahan baku dan proses produksi apparel (Adikoro & Wurjaningrum, 2022; Maula & 

Siregar, 2025). Kondisi tersebut menunjukkan perlunya suatu sistem yang dapat membantu perusahaan melakukan 

evaluasi dan perankingan supplier berdasarkan kriteria yang relevan dengan kebutuhan produksi. 

Sejumlah penelitian telah menerapkan metode Complex Proportional Assessment (COPRAS) dalam berbagai 

permasalahan pengambilan keputusan multikriteria. (Dedih et al., 2025) menerapkan COPRAS dalam pemilihan 

supplier sparepart dengan mempertimbangkan kriteria yang berkaitan dengan kinerja dan harga supplier, 

sedangkan (Hibatullah et al., 2025) menerapkan COPRAS untuk menentukan supplier bahan kue berdasarkan 

kualitas produk, harga, keandalan pengiriman, dan pelayanan. Penerapan COPRAS juga dilakukan pada 

permasalahan lain, seperti penentuan siswa terbaik (Setiawan, 2024), evaluasi kinerja pegawai (Prayoga & Pribadi, 

2024), penilaian kinerja dosen (Wulandari et al., 2024), penentuan peserta Gemastik (Padilla et al., 2025), serta 

seleksi Pemuda Pelopor (Rajagukguk, 2024). Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa COPRAS dapat 

digunakan untuk menghasilkan perankingan alternatif berdasarkan sejumlah kriteria secara sistematis sehingga 

dapat mendukung proses pengambilan keputusan. 

Meskipun COPRAS telah diterapkan dalam pemilihan supplier, penelitian yang ditinjau masih berfokus pada 

kebutuhan supplier sparepart dan bahan kue yang memiliki karakteristik bahan baku berbeda dengan kebutuhan 

produksi apparel. Penelitian terdahulu tersebut belum menunjukkan penerapan COPRAS yang secara khusus 

menyesuaikan kriteria harga, kualitas, waktu pengiriman, stok, dan pelayanan dengan kebutuhan pemilihan 

supplier kain pada Becks Apparel PT Bola Media Sportainment. Perbedaan karakteristik bahan baku dan 

kebutuhan operasional tersebut menunjukkan adanya kebutuhan untuk menerapkan pendekatan pengambilan 

keputusan yang disesuaikan dengan kondisi pemilihan supplier kain pada perusahaan apparel. 

Berdasarkan permasalahan dan celah penelitian tersebut, penelitian ini mengembangkan Sistem Penunjang 

Keputusan berbasis web menggunakan metode COPRAS untuk membantu proses pemilihan supplier kain pada 

Becks Apparel PT Bola Media Sportainment. Penelitian ini menerapkan lima kriteria, yaitu harga, kualitas, waktu 

pengiriman, stok, dan pelayanan, yang disesuaikan dengan kebutuhan evaluasi supplier di perusahaan. Sistem yang 

dikembangkan digunakan untuk melakukan pengolahan nilai, evaluasi, dan perankingan supplier sehingga 

perusahaan dapat memperoleh alternatif supplier berdasarkan hasil perhitungan yang terstruktur. Dengan 

demikian, penelitian ini diharapkan dapat membantu mengurangi subjektivitas dalam proses pemilihan supplier 

serta mendukung perusahaan dalam menentukan supplier kain yang paling sesuai dengan kebutuhan produksi 

secara lebih objektif dan sistematis. 

2. Metode Penelitian 

2.1. Metodologi Penelitian  

Metodologi penelitian yang digunakan dalam studi ini merupakan pendekatan deskriptif dengan metode studi 
kasus pada proses pemilihan supplier kain di Becks Apparel PT Bola Media Sportainment. Pengumpulan data 
dilakukan untuk memperoleh informasi terkait kriteria penilaian, kebutuhan sistem, serta kondisi operasional 
perusahaan. Metode pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan melalui wawancara, observasi, dan 
dokumentasi. Wawancara dilakukan dengan pihak manajemen dan bagian pengadaan Becks Apparel untuk 
memperoleh informasi terkait proses pemilihan supplier, kriteria penilaian, serta kebutuhan sistem. Observasi 
dilakukan dengan mengamati secara langsung proses pemilihan supplier yang berjalan saat ini serta mengevaluasi 
dokumen pendukung pengadaan. Dokumentasi dilakukan dengan mengumpulkan data historis performa supplier, 
catatan pengiriman, harga bahan baku, serta dokumen lain yang relevan dengan kebutuhan penilaian multi-kriteria. 
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2.2. Metode Pengembangan Sistem 

Rapid Application Development (RAD) merupakan metode pengembangan perangkat lunak yang menekankan 
proses pembangunan sistem dalam waktu singkat melalui pendekatan prototipe dan keterlibatan pengguna secara 
aktif (Febiani et al., 2024). Metode Rapid Application Development (RAD) digunakan dalam pengembangan 
sistem melalui beberapa tahapan. Tahap Requirements Planning dilakukan untuk menentukan kebutuhan sistem 
yang meliputi pembuatan desain UI, rancangan basis data, dan diagram alur sistem. Selanjutnya, tahap User 
Design dilakukan dengan membuat dan mengevaluasi prototipe bersama pengguna melalui proses iterasi secara 
berkelanjutan untuk memastikan rancangan sistem sesuai dengan kebutuhan pengguna. Tahap Rapid Construction 
dilakukan melalui proses pengkodean aplikasi dengan mengimplementasikan fitur-fitur inti, meliputi manajemen 
supplier, kriteria, penilaian, implementasi metode COPRAS, dashboard hasil, dan ekspor laporan. Tahap terakhir, 
yaitu Cut Over, dilakukan melalui pengujian fungsionalitas sistem, validasi perhitungan COPRAS, pelatihan 
pengguna, serta deployment sistem.  

Pada tahap perancangan, Unified Modeling Language (UML) digunakan untuk menggambarkan kebutuhan, alur 
proses, serta interaksi antara pengguna dan sistem. Pemodelan UML digunakan sebagai dasar dalam merancang 
struktur dan fungsi sistem sebelum dilakukan implementasi (Ichsandi et al., 2025). Perancangan basis data 
dilakukan untuk mengatur penyimpanan data supplier, kriteria, penilaian, dan hasil perhitungan secara terstruktur. 
Pemodelan basis data secara konseptual dan logikal digunakan untuk memastikan hubungan antar data dapat 
dikelola secara konsisten (Pradipta et al., 2022). Implementasi antarmuka sistem dilakukan menggunakan React 
JS pada sisi frontend untuk membangun komponen antarmuka yang interaktif dan terstruktur (Hakim et al., 2025). 

Pengujian sistem juga dilakukan untuk memastikan fungsi dan alur logika aplikasi berjalan sesuai dengan 
kebutuhan. Black Box Testing digunakan untuk menguji fungsi sistem berdasarkan input dan output yang 
dihasilkan tanpa melihat struktur internal program, sedangkan White Box Testing digunakan untuk memeriksa alur 
dan logika internal perangkat lunak (Pratiwi & Widianti, 2025; Putri & Prasetiya, 2023). 

2.3. Metode COPRAS 

Metode Complex Proportional Assessment (COPRAS) digunakan sebagai pendekatan analitis untuk mengevaluasi 
dan menentukan peringkat alternatif supplier berdasarkan kriteria multi-faktor yang relevan dalam proses 
pengambilan keputusan. Metode COPRAS dapat diterapkan dalam Sistem Pendukung Keputusan untuk 
melakukan penilaian terhadap sejumlah alternatif berdasarkan kriteria yang telah ditentukan sehingga 
menghasilkan urutan atau peringkat alternatif sebagai dasar dalam pengambilan keputusan (Hibatullah et al., 
2025).  

COPRAS dipilih karena memiliki kemampuan untuk mempertimbangkan kriteria yang bersifat benefit maupun 
cost serta menghasilkan penilaian yang proporsional terhadap kontribusi masing-masing alternatif. Penerapan 
metode COPRAS dalam penelitian ini dilakukan melalui lima tahapan. Tahap pertama adalah penyusunan matriks 
keputusan berdasarkan data penilaian supplier terhadap setiap kriteria yang telah ditentukan. Tahap kedua adalah 
normalisasi matriks dengan membagi nilai setiap alternatif terhadap jumlah total nilai pada masing-masing kolom 
kriteria. Tahap ketiga adalah pembobotan matriks dengan mengalikan nilai hasil normalisasi dengan bobot dari 
setiap kriteria. Tahap keempat adalah perhitungan nilai benefit (S+) dan cost (S−) berdasarkan jenis kriteria yang 
digunakan. Tahap kelima adalah perhitungan nilai signifikansi relatif (Qi) dan nilai utility (Ui) yang selanjutnya 
digunakan untuk menentukan peringkat supplier. 

Sebagai contoh, terdapat tiga supplier kain yang akan dievaluasi berdasarkan empat kriteria, yaitu Harga (C1), 
Kualitas (C2), Ketepatan Waktu (C3), dan Konsistensi Suplai (C4). Kriteria Harga merupakan cost, sedangkan 
Kualitas, Ketepatan Waktu, dan Konsistensi Suplai merupakan benefit. 

Menentukan Kriteria, Bobot, dan Alternatif 

2.3.1. Langkah pertama adalah menentukan alternatif supplier beserta bobot setiap kriteria.  

Jumlah seluruh bobot harus sama dengan satu. 

∑ 𝑤𝑗
𝑛

𝑗=1
= 1 (1) 

dengan 𝑤𝑗adalah bobot kriteria ke-𝑗 dan 𝑚 adalah jumlah keseluruhan kriteria yang digunakan. 
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2.3.2. Menyusun Matriks Keputusan 

Nilai setiap supplier disusun ke dalam matriks keputusan. 

𝑋 = [

𝑥11 𝑥12 ⋯ 𝑥1𝑛

𝑥21 𝑥22 ⋯ 𝑥2𝑛

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑚1 𝑥𝑚2 ⋯ 𝑥𝑚𝑛

] (2) 

dengan 𝑥𝑖𝑗adalah nilai alternatif ke-𝑖 pada kriteria ke-𝑗, 𝑚 adalah jumlah alternatif yang digunakan, dan 

𝑛adalah jumlah kriteria yang digunakan. 

2.3.3. Melakukan Normalisasi Matriks Keputusan 

Normalisasi dilakukan agar seluruh nilai memiliki skala yang sama menggunakan rumus berikut. 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

  (3) 

dengan 𝑟𝑖𝑗adalah nilai normalisasi, 𝑥𝑖𝑗adalah nilai alternatif ke-𝑖 pada kriteria ke-𝑗, dan ∑ 𝑥𝑖𝑗adalah jumlah 

seluruh nilai pada kriteria ke-𝑗. 

2.3.4. Menghitung Matriks Normalisasi Terbobot 

Nilai normalisasi kemudian dikalikan dengan bobot masing-masing kriteria. 

𝑑𝑖𝑗 = 𝑟𝑖𝑗 × 𝑤𝑗  (4) 

dengan 𝑑𝑖𝑗adalah nilai normalisasi terbobot, 𝑟𝑖𝑗adalah nilai normalisasi, dan 𝑤𝑗adalah bobot kriteria. 

2.3.5. Menghitung Nilai Benefit dan Cost 

Nilai setiap alternatif dipisahkan berdasarkan jenis kriterianya. 

Untuk kriteria benefit: 

𝑆𝑖
+ = ∑ 𝑑𝑖𝑗  (5) 

Untuk kriteria cost: 

𝑆𝑖
− = ∑ 𝑑𝑖𝑗  (6) 

dengan 𝑆𝑖
+adalah jumah nilai benefit dan 𝑆𝑖

−adalah jumlah nilai cost. 

2.3.6. Menghitung Nilai Signifikansi Relatif (Qi) 

Nilai signifikansi relatif dihitung menggunakan rumus COPRAS. 

𝑄𝑖 = 𝑆𝑖
+ +

𝑆min
− ×∑ 𝑆𝑖

−𝑚
𝑖=1

𝑆𝑖
−×∑

𝑆min
−

𝑆𝑖
−

𝑚
𝑖=1

  (7) 

dengan 𝑄𝑖  adalah nilai signifikansi alternatif, 𝑆𝑖
+adalah jumlah nilai benefit, 𝑆𝑖

− adalah jumlah nilai cost, 

dan 𝑆𝑚𝑖𝑛
−  adalah nilai cost terkecil. 

2.3.7. Menghitung Nilai Utility 

Nilai utility menunjukkan tingkat performa setiap alternatif dalam bentuk persentase. 

𝑈𝑖 =
𝑄𝑖

𝑄max
× 100% (8) 

dengan 𝑈𝑖 adalah nilai utility, 𝑄𝑖  adalah nilai signifikansi alternatif, dan 𝑄𝑚𝑎𝑥  adalah nilai Qi terbesar. 

2.3.8. Menentukan Peringkat Supplier 

Tahap terakhir adalah mengurutkan alternatif berdasarkan nilai Qi atau Utility dari yang terbesar hingga 

terkecil. 
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3. Hasil dan Pembahasan 

3.1. Kriteria dan Bobot Penilaian 

Penilaian supplier kain pada penelitian ini dilakukan berdasarkan lima kriteria yang disesuaikan dengan kebutuhan 

produksi apparel di Becks Apparel PT Bola Media Sportainment. Setiap kriteria memiliki bobot yang 

menunjukkan tingkat kepentingannya dalam proses pemilihan supplier serta tipe benefit atau cost yang digunakan 

dalam perhitungan metode COPRAS, seperti yang dapat dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Bobot dan Tipe Masing-Masing Kriteria 

Kode Kriteria Bobot Tipe 

C1 Harga 0,25 Cost 

C2 Kualitas 0,3 Benefit 

C3 Waktu Pengiriman 0,2 Benefit 

C4 Stok 0,15 Benefit 

C5 Pelayanan 0,1 Benefit 

Kriteria yang digunakan meliputi harga dengan bobot 0,25 sebagai kriteria cost, kualitas dengan bobot 0,30 sebagai 

kriteria benefit, waktu pengiriman dengan bobot 0,20 sebagai kriteria benefit, stok dengan bobot 0,15 sebagai 

kriteria benefit, dan pelayanan dengan bobot 0,10 sebagai kriteria benefit. Kualitas memperoleh bobot tertinggi 

karena menjadi aspek utama dalam menentukan kesesuaian kain dengan kebutuhan produksi, sedangkan harga 

menjadi kriteria cost karena nilai yang lebih rendah lebih diutamakan. Selanjutnya, waktu pengiriman, stok, dan 

pelayanan digunakan sebagai kriteria benefit karena nilai yang lebih tinggi menunjukkan kondisi supplier yang 

lebih baik. Bobot tersebut selanjutnya digunakan dalam proses normalisasi dan pembobotan pada metode 

COPRAS untuk menghasilkan nilai preferensi dan peringkat supplier. 

3.2. Perankingan Semua Alternatif 

Pada tahap ini sistem melakukan proses perhitungan menggunakan metode Complex Proportional Assessment 

(COPRAS) berdasarkan data matriks penilaian. Proses perhitungan dilakukan secara otomatis oleh sistem mulai 

dari normalisasi matriks keputusan hingga menghasilkan nilai utility dan peringkat setiap alternatif. 

3.2.1. Membentuk Matriks Keputusan 

Matriks Matriks keputusan diperoleh dari data penilaian supplier yang telah dimasukkan ke dalam sistem. 

Pada contoh perhitungan digunakan lima alternatif supplier, yaitu A1, A2, A3, A4, dan A5. Nilai masing-

masing alternatif terhadap setiap kriteria ditunjukkan pada Tabel 2. 

Tabel 2. Matriks Keputusan 

Alternatif 
Kriteria 

C1 C2 C3 C4 C5 

A1 50 60 40 70 20 

A2 70 60 60 80 50 
A3 80 60 70 90 70 

A4 90 70 70 80 80 

A5 80 90 80 70 80 

3.2.2. Normalisasi Matriks 

Normalisasi dilakukan untuk memperoleh nilai yang dapat dibandingkan antaralternatif. Dalam metode 

COPRAS, normalisasi dilakukan dengan membagi setiap nilai alternatif terhadap jumlah seluruh nilai pada 

kriteria yang sama. 

Berdasarkan matriks keputusan, jumlah masing-masing kriteria adalah: 
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∑ 𝐶 1 = 50 + 70 + 80 + 90 + 80 = 370 

∑ 𝐶 2 = 60 + 60 + 60 + 70 + 90 = 340 

∑ 𝐶 3 = 40 + 60 + 70 + 70 + 80 = 320 

∑ 𝐶 4 = 70 + 80 + 90 + 80 + 70 = 390 

∑ 𝐶 5 = 20 + 50 + 70 + 80 + 80 = 300 

Selanjutnya dilakukan perhitungan normalisasi pada setiap kriteria. Pada kriteria C1 Harga yang merupakan 

atribut cost, proses normalisasi COPRAS tetap dilakukan dengan membagi nilai masing-masing alternatif 

terhadap jumlah seluruh nilai pada kolom. Berdasarkan perhitungan tersebut, diperoleh nilai  

𝑅11 = 50/370 = 0,135153, 𝑅21 = 70/370 = 0,189189, 𝑅31 = 80/370 = 0,216216, 𝑅41 = 90/
370 = 0,243243, dan 𝑅51 = 80/370 = 0,216216. 

Pada kriteria C2 Kualitas yang merupakan atribut benefit, proses normalisasi dilakukan dengan membagi 

nilai masing-masing alternatif terhadap jumlah seluruh nilai pada kolom. Hasil perhitungannya adalah 

𝑅12 = 60/340 = 0,176471, 𝑅22 = 60/340 = 0,176471, 𝑅32 = 60/340 = 0,176471, 𝑅42 = 70/
340 = 0,205882, dan 𝑅52 = 90/340 = 0,264706. 

Pada kriteria C3 Waktu Pengiriman yang merupakan atribut benefit, hasil normalisasi diperoleh dengan 

membagi nilai masing-masing alternatif terhadap jumlah seluruh nilai pada kolom. Hasil perhitungannya 

adalah  

𝑅13 = 40/320 = 0,125000, 𝑅23 = 60/320 = 0,187500, 𝑅33 = 70/320 = 0,218750, 𝑅43 = 70/
320 = 0,218750, dan 𝑅53 = 80/320 = 0,250000. 

Pada kriteria C4 Stok yang merupakan atribut benefit, proses normalisasi dilakukan dengan membagi nilai 

masing-masing alternatif terhadap jumlah seluruh nilai pada kolom. Hasil perhitungannya adalah  

𝑅14 = 70/390 = 0,179487, 𝑅24 = 80/390 = 0,205128, 𝑅34 = 90/390 = 0,230769, 𝑅44 = 80/
390 = 0,205128, dan 𝑅54 = 70/390 = 0,179487. 

Pada kriteria C5 Pelayanan yang merupakan atribut benefit, hasil normalisasi diperoleh dengan membagi 

nilai masing-masing alternatif terhadap jumlah seluruh nilai pada kolom. Hasil perhitungannya adalah 

𝑅15 = 20/300 = 0,066667, 𝑅25 = 50/300 = 0,166667, 𝑅35 = 70/300 = 0,233333, 𝑅45 = 80/
300 = 0,266667, dan 𝑅55 = 80/300 = 0,266667. 

 

Hasil keseluruhan normalisasi matriks dapat ditunjukkan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Matriks Normalisasi 

Alternatif 
Kriteria 

C1 C2 C3 C4 C5 

A1 0,135135 0,135135 0,135135 0,135135 0,135135 

A2 0,189189 0,189189 0,189189 0,189189 0,189189 

A3 0,216216 0,216216 0,216216 0,216216 0,216216 
A4 0,243243 0,243243 0,243243 0,243243 0,243243 

A5 0,216216 0,216216 0,250000 0,179487 0,266667 

3.2.3. Menghitung Matriks Normalisasi Terbobot 

Nilai normalisasi selanjutnya dikalikan dengan bobot masing-masing kriteria.  

Sebagai contoh, perhitungan alternatif A1 pada kriteria C1 adalah: 
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𝑑{11} =  0,135135 × 0,25 

𝑑{11} =  0,033784 

Sedangkan untuk alternatif A1 pada kriteria C2: 

𝑑{12} =  0,176471 × 0,30 

𝑑{12} =  0,052941 

Perhitungan yang sama dilakukan pada seluruh alternatif dan kriteria. Hasil matriks normalisasi terbobot 

ditunjukkan pada Tabel 4. 

Tabel 4. Matriks Normalisasi Terbobot 

Alternatif 
Kriteria 

C1 C2 C3 C4 C5 

A1 0,033784 0,033784 0,033784 0,033784 0,033784 
A2 0,047297 0,047297 0,047297 0,047297 0,047297 

A3 0,054054 0,054054 0,054054 0,054054 0,054054 

A4 0,060811 0,060811 0,060811 0,060811 0,060811 
A5 0,054054 0,054054 0,054054 0,054054 0,054054 

3.2.4. Menghitung Nilai Benefit dan Cost 

Setelah memperoleh matriks normalisasi terbobot, nilai alternatif dipisahkan berdasarkan jenis kriteria. 

Kriteria C2, C3, C4, dan C5 merupakan kriteria benefit, sedangkan C1 merupakan kriteria cost. Nilai benefit 

dihitung dengan menjumlahkan seluruh nilai normalisasi terbobot pada kriteria yang bertipe benefit, 

sedangkan nilai cost dihitung dari kriteria yang bertipe cost. 

Sebagai contoh, untuk alternatif A1: 

𝑆1
+ = 0,052941 + 0,025000 + 0,026923 + 0,006667 

𝑆1
+ = 0,111531 

Sedangkan nilai cost A1 adalah: 

𝑆1
− = 0,033784 

Perhitungan untuk seluruh alternatif menghasilkan: 

Tabel 5. Nilai Benefit dan Cost 

Alternatif 𝑆𝑖
+(Benefit) 𝑆𝑖

−(Cost) 

A1 0,111531 0,033784 

A2 0,137877 0,047297 

A3 0,154640 0,054054 
A4 0,162951 0,060811 

A5 0,183002 0,054054 

3.2.5. Menghitung Nilai Signifikansi Relatif (Qi) 

Nilai signifikansi relatif digunakan untuk menentukan tingkat kepentingan relatif setiap alternatif. 

Jumlah nilai cost adalah: 

∑ 𝑆𝑖
− = 0,033784 + 0,047297 + 0,054054 + 0,060811 + 0,054054 

∑ 𝑆𝑖
− = 0,250000 

Sedangkan jumlah kebalikan nilai cost adalah: 



Dwi Ichsan Susanto, Tri Prasetyo 

Indonesian Journal of Multidisciplinary on Social and Technology Vol. 4 No. 3, 2026 

DOI: https://doi.org/10.69693/ijmst.v4i3.14289 

Lisensi: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0) 

9549 

 

 

∑
1

𝑆𝑖
− =

1

0,033784
+

1

0,047297
+

1

0,054054
+

1

0,060811
+

1

0,054054
 

∑
1

𝑆𝑖
− = 104,187302 

Sebagai contoh, nilai 𝑄1untuk alternatif A1 adalah: 

𝑄1 = 0,111531 +
0,250000

0,033784 × 104,187302
 

𝑄1 = 0,182557 

Perhitungan nilai 𝑄𝑖untuk seluruh alternatif ditunjukkan pada Tabel 6. 

Tabel 6. Nilai Signifikansi Relatif 

Alternatif 𝑆𝑖
+ 𝑆𝑖

− 𝑄𝑖 

A1 0,111531 0,033784 0,182557 

A2 0,137877 0,047297 0,188610 
A3 0,154640 0,054054 0,199031 

A4 0,162951 0,060811 0,202409 

A5 0,183002 0,054054 0,227393 

3.2.6. Menghitung Utility 

Nilai utility digunakan untuk menunjukkan tingkat performa masing-masing alternatif terhadap alternatif 

terbaik. 

Nilai 𝑄𝑖terbesar pada perhitungan adalah: 

𝑄𝑚𝑎𝑥 = 0,227393 

yang diperoleh oleh alternatif A5. 

Sebagai contoh, nilai utility alternatif A1 adalah: 

𝑈1 =
0,182557

0,227393
× 100% 

𝑈1 = 80,283% 

Sedangkan untuk alternatif A5: 

𝑈5 =
0,227393

0,227393
× 100% 

𝑈5 = 100% 

Hasil perhitungan utility seluruh alternatif ditunjukkan pada Tabel 7. 

Tabel 7. Nilai Utility dan Peringkat 

Alternatif Nilai 𝑄𝑖 Nilai Utility Peringkat 

A1 0,182557 80,283% 5 

A2 0,188610 82,945% 4 

A3 0,199031 87,527% 3 
A4 0,202409 89,013% 2 

A5 0,227393 100,000% 1 
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3.2.7. Menentukan Peringkat 

Tahap terakhir adalah mengurutkan alternatif berdasarkan nilai utility terbesar. Berdasarkan Tabel 7, 

alternatif A5 memperoleh nilai utility sebesar 100%, sehingga menempati peringkat pertama dan menjadi 

alternatif supplier terbaik. Alternatif berikutnya adalah A4 dengan nilai utility sebesar 89,013%, A3 sebesar 

87,527%, A2 sebesar 82,945%, dan A1 sebesar 80,283%. Dengan demikian, berdasarkan contoh data 

penilaian yang digunakan, A5 merupakan supplier terbaik karena memiliki nilai signifikansi relatif (𝑄𝑖)dan 

nilai utility paling tinggi dibandingkan alternatif lainnya. 

4. Kesimpulan 

Sistem Penunjang Keputusan pemilihan supplier kain menggunakan metode COPRAS berbasis web berhasil 
dibangun dan diimplementasikan untuk membantu proses evaluasi supplier secara objektif melalui tahapan 
normalisasi, pembobotan, perhitungan nilai benefit-cost, dan perankingan, serta berdasarkan hasil pengujian sistem 
dan user response menunjukkan bahwa sistem dapat meningkatkan kemudahan dan efektivitas proses pengambilan 
keputusan, dengan pengembangan selanjutnya dapat diarahkan pada penambahan fitur visualisasi, riwayat 
penilaian, serta metode pembanding untuk meningkatkan fleksibilitas dan kualitas sistem. 
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