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Abstrak

Tembilahan sebagai ibu kota Kabupaten Indragiri Hilir mengalami pertumbuhan ekonomi dan mobilitas penduduk yang cukup
tinggi, sehingga kebutuhan akan akomodasi penginapan terjangkau seperti wisma terus meningkat. Permasalahan yang
muncul adalah banyaknya pilihan wisma dengan variasi harga dan kualitas yang beragam, sementara calon tamu belum
memiliki panduan sistematis dalam menentukan pilihan terbaik. Penelitian ini bertujuan membangun sistem pendukung
keputusan berbasis website untuk membantu proses pemilihan wisma secara lebih objektif dan terukur, menggunakan integrasi
metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW). Objek penelitian mencakup sepuluh wisma
di Tembilahan yang dievaluasi berdasarkan lima kriteria, yaitu harga, fasilitas, lokasi, pelayanan, dan kebersihan. Metode
AHP diterapkan untuk menghitung bobot tiap kriteria berdasarkan penilaian tiga expert, menghasilkan bobot fasilitas 27,72%,
harga 25,22%, kebersihan 16,88%, pelayanan 16,78%, dan lokasi 13,41%, dengan nilai Consistency Ratio sebesar 0,0357
yang dinyatakan konsisten. Bobot tersebut selanjutnya digunakan oleh metode SAW untuk menghitung nilai preferensi masing-
masing wisma melalui proses normalisasi dan penjumlahan terbobot. Hasil perhitungan menunjukkan Wisma 3 Putri
menempati peringkat pertama dengan skor preferensi 0,8462 karena memiliki nilai tinggi pada hampir seluruh kriteria benefit.
Sistem dikembangkan menggunakan PHP native, MySQL, dan Bootstrap 5. Pengujian usability dilakukan menggunakan
instrumen System Usability Scale terhadap 20 responden dan menghasilkan skor rata-rata 76,25 yang termasuk dalam kategori
Good, menunjukkan sistem layak dan mudah digunakan.

Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan, Analytical Hierarchy Process, Simple Additive Weighting, Pemilihan Wisma,
Website

1. Latar Belakang

Tembilahan sebagai ibu kota Kabupaten Indragiri Hilir terus berkembang dari sisi ekonomi, perdagangan, dan
pendidikan. Perkembangan ini mendorong mobilitas penduduk dari luar daerah yang datang untuk berbagai
keperluan, sehingga permintaan terhadap akomodasi penginapan yang terjangkau pun ikut meningkat. Wisma
menjadi salah satu pilihan utama karena menawarkan fasilitas yang cukup dengan harga lebih terjangkau dibanding
hotel. Namun di Tembilahan, wisma yang tersedia cukup banyak dengan variasi harga dan kualitas yang berbeda-
beda, sehingga calon tamu sering kesulitan menentukan pilihan. Tanpa informasi yang terstruktur, keputusan
biasanya hanya berdasarkan rekomendasi orang lain atau sekadar mana yang lebih dulu diketahui. Kondisi ini
membuat proses pemilihan menjadi subjektif dan tidak efisien.

Permasalahan semacam ini sebenarnya masuk dalam ruang lingkup Sistem Pendukung Keputusan (SPK). SPK
adalah sistem berbasis komputer yang dirancang untuk membantu pengguna mengambil keputusan pada masalah
semi-terstruktur secara lebih sistematis dan objektif [1]. Dengan memanfaatkan SPK, proses pemilihan wisma bisa
dilakukan berdasarkan data nyata dan perhitungan yang terukur, bukan sekadar perkiraan. Dua metode yang umum
digunakan dalam SPK berbasis multikriteria adalah Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive
Weighting (SAW). AHP bekerja dengan cara membandingkan tiap kriteria secara berpasangan untuk
menghasilkan bobot prioritas, sementara SAW menggunakan bobot tersebut untuk menghitung nilai preferensi
setiap alternatif dan menghasilkan peringkat [2]. Kombinasi keduanya dipilih karena saling melengkapi, AHP
menangani pembobotan yang konsisten dan terukur, sedangkan SAW menghasilkan perankingan yang mudah
dipahami [3].
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Beberapa penelitian sebelumnya sudah menerapkan kombinasi AHP dan SAW untuk kasus serupa. Ono Taryono
dkk membangun sistem rekomendasi hotel menggunakan AHP dan SAW berbasis crawling data ulasan tamu [4].
Sistem berhasil dibuat, namun pengguna tidak bisa menyesuaikan bobot kriteria secara mandiri dan tidak ada
pengujian usability. Nurul Ramadiah Madjid mengembangkan sistem rekomendasi hotel di Provinsi Riau dan
menghasilkan Hotel Grand Zuri sebagai rekomendasi terbaik, tetapi hanya menggunakan 4 kriteria dan bobot
ditentukan sepihak oleh peneliti [5]. Nurul Arini dan Susanto menerapkan AHP-SAW untuk pemilihan kos di
sekitar Universitas Semarang dengan 6 kriteria dan nilai CR = 0,041, namun sistem bersifat statis dan tidak
mendukung kustomisasi oleh pengguna [6]. Putri Septiana dan Untoro Apsiswanto menggunakan AHP dan SAW
untuk rekomendasi kos mahasiswa di STMIK Dharma Wacana Metro, tetapi hasilnya hanya berupa perhitungan
manual tanpa implementasi sistem yang bisa diakses pengguna [7]. Alif Danang Pinangkis dan Heni Sulistiani
membangun sistem pemilihan hotel di Bandar Lampung menggunakan AHP saja tanpa SAW, sehingga nilai
preferensi akhir tiap alternatif kurang terukur secara eksplisit [8].

Dari kelima penelitian tersebut, ada tiga kekurangan yang terus berulang: pertama, bobot kriteria tidak bisa
disesuaikan langsung oleh pengguna; kedua, beberapa tidak diimplementasikan dalam sistem berbasis website
yang bisa diakses mandiri; dan ketiga, hampir tidak ada yang melakukan evaluasi usability menggunakan
instrumen terstandarisasi. Penelitian ini menjawab ketiga kekurangan itu sekaligus membangun SPK berbasis
website yang mengintegrasikan AHP dan SAW [9], dengan pendekatan serupa pada domain pemilihan penginapan
berbasis website [10], mendukung personalisasi bobot oleh pengguna, serta mengevaluasi kemudahan penggunaan
sistem menggunakan System Usability Scale (SUS) [11].

Tujuan dari penelitian ini adalah merancang dan membangun sistem pendukung keputusan pemilihan wisma di
Tembilahan berbasis website menggunakan metode AHP dan SAW, dengan objek 10 wisma dan 5 kriteria
penilaian: harga, fasilitas, lokasi, pelayanan, dan kebersihan. Sistem ini diharapkan bisa membantu calon tamu
mendapatkan rekomendasi yang lebih objektif dan berbasis data, sekaligus memberikan gambaran evaluatif
kepada pengelola wisma tentang posisi layanan mereka dibanding wisma lain.

2. Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan pengembangan sistem menggunakan model Waterfall.
Model ini dipilih karena kebutuhan sistem sudah terdefinisi sejak awal, sehingga pengembangan bisa dilakukan
secara bertahap dan terkontrol [12]. Secara garis besar, alur penelitian dimulai dari identifikasi masalah, studi
literatur, pengumpulan data, perhitungan AHP dan SAW, pengembangan sistem, hingga pengujian usability
menggunakan SUS. Alur lengkapnya dapat dilihat pada Gambar 1.
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Gambar 1. Flowchart Kerangka Penelitian
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2.1. Pengumpulan Data

Data dikumpulkan melalui empat teknik yang saling melengkapi [13]. Pertama, observasi langsung ke 10 wisma
di Tembilahan untuk mencatat nilai tiap kriteria, harga per malam, kelengkapan fasilitas, kondisi kebersihan,
aksesibilitas lokasi, dan kualitas pelayanan. Kedua, wawancara kepada tiga expert di bidang penginapan untuk
mendapatkan penilaian perbandingan berpasangan antar kriteria sebagai dasar perhitungan AHP. Ketiga, kuesioner
yang digunakan dalam dua tahap: kuesioner AHP untuk expert guna menghasilkan bobot prioritas, dan kuesioner
SUS untuk pengguna sistem guna mengukur usability. Keempat, studi literatur dari jurnal dan referensi ilmiah
terkait SPK, AHP, SAW, dan SUS sebagai landasan teori.

2.2. Objek dan Kriteria Penelitian
Objek penelitian adalah 10 wisma di wilayah Kota Tembilahan. Penilaian dilakukan berdasarkan 5 kriteria yang
ditetapkan melalui studi literatur dan dikonfirmasi lewat observasi lapangan. Kriteria dibagi menjadi dua tipe: cost

(semakin kecil semakin baik) dan benefit (semakin besar semakin baik), seperti ditunjukkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Kriteria dan Skala Penilaian Wisma

Kode Kriteria Tipe Skala
C1l Harga Cost Rp/malam
Cc2 Fasilitas Benefit 1-10
C3 Lokasi Benefit 1-10
C4 Pelayanan Benefit 1-10
C5 Kebersihan Benefit 1-10
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2.3. Perancangan Sistem

Perancangan sistem dilakukan untuk menggambarkan struktur dan alur kerja sistem pendukung keputusan yang
akan dibangun. Pada tahap ini, digunakan dua diagram utama sebagai acuan pengembangan, yaitu use case
diagram untuk memodelkan interaksi pengguna dengan sistem, dan activity diagram untuk menggambarkan alur
proses secara keseluruhan [14].

2.3.1. Use Case Diagram
Use case diagram pada Gambar 2 menggambarkan interaksi antara dua aktor dengan sistem SPK Pemilihan
Wisma, yaitu Admin dan Pengguna. Kedua aktor memiliki akses ke seluruh fungsi sistem yang terdiri dari delapan

use case: Login/Registrasi, Kelola Data Wisma, Kelola Data Pengguna, Kelola Kriteria, Input Matriks AHP, Input
Nilai Wisma, Lihat Normalisasi SAW, dan Lihat Hasil Perankingan.

oM ’ . PENOOUNA

Gambar 2. Use Case Diagram

Berdasarkan Gambar 2, sistem dirancang dengan dua level aktor yang saling terhubung ke seluruh fungsi sistem.
Admin bertanggung jawab atas pengelolaan data utama seperti data wisma, data pengguna, dan kriteria penilaian,
sedangkan Pengguna berfokus pada proses perhitungan dengan mengisi matriks AHP dan input nilai wisma. Kedua
aktor dapat melihat hasil normalisasi SAW dan hasil perankingan akhir secara langsung melalui antarmuka sistem.

2.3.2. Activity Diagram

Activity diagram pada Gambar 3 menggambarkan alur aktivitas pengguna dalam menggunakan sistem SPK
Pemilihan Wisma dari awal hingga menghasilkan rekomendasi.
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Gambar 3. Activity Diagram

Berdasarkan Gambar 3, alur sistem dimulai ketika pengguna membuka halaman website dan melakukan login atau
registrasi akun. Apabila autentikasi gagal, pengguna diarahkan kembali ke halaman login. Setelah autentikasi
berhasil, pengguna menginput data wisma beserta kriteria penilaian, kemudian mengisi matriks perbandingan
berpasangan AHP. Sistem secara otomatis menghitung bobot AHP dan memeriksa nilai CR dan jika CR > 0,1
maka pengguna diminta mengisi ulang matriks hingga konsisten. Setelah CR < 0,1, sistem melanjutkan
perhitungan SAW berupa normalisasi dan nilai preferensi, lalu menampilkan hasil perankingan wisma terbaik
yang dapat dilihat langsung oleh pengguna sebagai rekomendasi akhir.

2.4. Metode Analytic Hierarchy Process (AHP)
AHP dikembangkan oleh Thomas L. Saaty sebagai metode pengambilan keputusan multikriteria dengan cara
membandingkan setiap kriteria secara berpasangan menggunakan skala 1-9 [15]. Skala perbandingan yang

digunakan ditunjukkan pada Tabel 2.

Tabel 2. Skala Perbandingan AHP (Skala Saaty)

Nilai Kriteria
Kedua elemen sama penting
Elemen yang satu sedikit lebih penting dari elemen lainnya
Elemen yang satu lebih penting dari elemen lainnya
Satu elemen jelas lebih mutlak penting dari elemen lainnya
Satu elemen mutlak penting dari elemen lainnya
4,6,8 Nilai antara dua nilai pertimbangan yang berdekatan

N O~ 0w

Tahapan perhitungan AHP meliputi pembentukan matriks perbandingan berpasangan, normalisasi matriks,
perhitungan bobot prioritas, lalu uji konsistensi melalui Consistency Ratio (CR). Jika CR < 0,1 maka hasil
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dinyatakan konsisten dan bobot siap digunakan; jika tidak, penilaian harus diulang, Nilai perbandingan dari tiga
expert digabungkan menggunakan geometric mean sebelum diolah.

Bobot prioritas dihitung dengan rumus:

_ 1 al-j 1
Wi—nz Zaij ()
Nilai eigen maksimum (A_max):
A 1 Aaw);, 5
max_nz Wl ""()
Consistency Index (CI) dan Consistency Ratio (CR):
_ Amax—n _ ﬂ
CI——n_1 (3 CR—RI....(4)

Keterangan: w; = bobot prioritas kriteria ke-i, n = jumlah kriteria, a;; = nilai perbandingan berpasangan baris ke-i
kolom ke-j, (AW); = hasil perkalian matriks A dengan vektor bobot pada baris ke-i, RI = Random Index
berdasarkan ordo matriks. Nilai RI yang digunakan ditunjukkan pada Tabel 3.

Tabel 3. Nilai Random Index (RI)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9
RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 141 1,45

2.5. Metode Simple Additive Weighting (SAW)

SAW menghitung nilai preferensi setiap alternatif berdasarkan penjumlahan terbobot dari nilai yang sudah
dinormalisasi [16]. Normalisasi dilakukan berbeda tergantung tipe kriteria:

Untuk kriteria benefit: 1 = ma::—‘(’x) ..(5)
ij
Untuk kriteria cost: Uk %(x”) ...(6)
ij
Nilai preferensi akhir tiap alternatif: v, = Z(wj X Tij)- .(7

Keterangan: rj = nilai normalisasi alternatif ke-i pada kriteria ke-j, x;; = nilai alternatif ke-i pada kriteria ke-j,
max(x;) = nilai maksimum pada kriteria ke-j, min(x;j) = nilai minimum pada kriteria ke-j, w; = bobot kriteria ke-j
(diperoleh dari AHP), V; = nilai preferensi alternatif ke-i. Alternatif dengan nilai V; tertinggi adalah rekomendasi
terbaik [17].

2.6. Pengembangan dan Pengujian Sistem
Sistem dibangun menggunakan PHP native dengan basis data MySQL dan antarmuka berbasis Bootstrap 5 agar
tampilan responsif di berbagai perangkat [18]. Pengujian dilakukan menggunakan instrumen SUS yang terdiri dari
10 pernyataan dengan skala Likert 1-5. Skor SUS dihitung dengan rumus [19]:

Skor SUS = (Z Skor Konversi) X 2,5 ....(8)

Interpretasi skor mengacu pada kategori: >80,3 (Excellent), 68-80,3 (Good), 51-68 (OK), dan <51 (Poor).
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3. Hasil dan Diskusi

Bagian ini menyajikan hasil dari seluruh tahapan penelitian, mulai dari perhitungan bobot kriteria menggunakan
AHP, perankingan alternatif menggunakan SAW, implementasi antarmuka sistem, hingga pengujian usability
menggunakan instrumen SUS. Seluruh proses dilakukan secara bertahap dan saling berkaitan: bobot yang
dihasilkan AHP menjadi masukan langsung bagi SAW, dan hasil perankingan SAW ditampilkan melalui sistem
yang kemudian diuji kegunaannya.

3.1. Perhitungan AHP

Proses AHP dimulai dari pengisian kuesioner perbandingan berpasangan oleh tiga expert di bidang penginapan
menggunakan skala Saaty 1-9. Nilai dari ketiga expert digabungkan menggunakan geometric mean sebelum
membentuk matriks perbandingan. Hasil matriks perbandingan berpasangan antar kriteria ditunjukkan pada Tabel
4,

Tabel 4. Matriks Perbandingan Berpasangan AHP

Kriteria C1 C2 C3 C4 C5

C1 (Harga) 1 1 2 1 2
C2 (Fasilitas) 1 1 3 2 1
C3 (Lokasi) 12 1/3 1 1 1
C4 (Pelayanan) 1 12 1 1 1
C5 (Kebersihan) 12 1 1 1 1

Setelah matriks terbentuk, setiap kolom dinormalisasi lalu dirata-ratakan per baris untuk menghasilkan bobot
prioritas masing-masing kriteria. Hasil normalisasi dan bobot prioritas disajikan pada Tabel 5.

Tabel 5. Hasil Normalisasi dan Bobot Prioritas Kriteria

Kriteria C1 c2 C3 C4 C5 Bobot Bobot (%)
C1 0,2500 0,2609 0,2500 0,1667 0,3333 0,2522 25,22%
c2 0,2500 0,2609 0,3750 0,3333 0,1667 0,2772 27,72%
C3 0,1250 0,0870 0,1250 0,1667 0,1667 0,1341 13,41%
C4 0,2500 0,1304 0,1250 0,1667 0,1667 0,1678 16,78%
C5 0,1250 0,2609 0,1250 0,1667 0,1667 0,1688 16,88%

Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 100%

Berdasarkan Tabel 5, fasilitas (C2) memiliki bobot tertinggi sebesar 27,72%, diikuti harga (C1) 25,22%, pelayanan
(C4) 16,78%, kebersihan (C5) 16,88%, dan lokasi (C3) 13,41%. Hasil ini menunjukkan bahwa bagi calon tamu di
Tembilahan, kelengkapan fasilitas dan keterjangkauan harga menjadi pertimbangan utama dalam memilih wisma.
Selanjutnya dilakukan uji konsistensi dengan menghitung A _max, CI, dan CR. Nilai A_max diperoleh sebesar
5,160, sehingga:

5,160 — 5
I = —=———=0,040
R = e 0,0357
1,12

Nilai CR = 0,0357 < 0,1, sehingga penilaian dinyatakan konsisten dan bobot kriteria valid untuk digunakan dalam
perhitungan SAW.

3.2. Perhitungan SAW
Bobot dari AHP selanjutnya digunakan dalam metode SAW untuk meranking 10 wisma. Langkah pertama adalah

normalisasi nilai setiap wisma berdasarkan tipe kriterianya. Data nilai wisma hasil observasi dapat dilihat pada
Tabel 6.

Tabel 6. Data Nilai Kriteria Wisma Hasil Observasi

No Nama Wisma C1l C2 C3 C4 C5
1 Wisma Hijau 200 10 10 9 9
2 Wisma 6 110 8 9 8 8
3 Wisma 55 125 8 9 9 8
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4 Wisma 3 Putri 140 9 10 9 10
5 Wisma 838 175 8 8 8 8
6 Wisma 99 120 6 7 6 6
7 Wisma Syariah Budiman 80 7 6 8 8
8 Wisma Bintang 200 8 10 7 7
9 Wisma Yopin 70 7 8 6 7
10 Wisma Aulia 88 120 7 7 7 8

Berdasarkan Tabel 6, proses normalisasi dilakukan menggunakan rumus (5) untuk kriteria benefit dan rumus (6)
untuk kriteria cost (harga). Nilai minimum harga sebesar Rp70.000 pada Wisma Y opin digunakan sebagai acuan
normalisasi C1, sedangkan nilai maksimum pada setiap kriteria benefit digunakan sebagai acuan normalisasi C2—
C5. Setelah proses normalisasi selesai, nilai preferensi setiap alternatif dihitung menggunakan rumus (7)
berdasarkan bobot hasil metode AHP. Hasil normalisasi, nilai preferensi, dan peringkat akhir alternatif disajikan
pada Tabel 7.

Tabel 7. Matriks Ternormalisasi dan Bobot Prioritas

No Nama Wisma Harga Fasilitas Lokasi Pelayanan Kebersihan Nilai Peringkat
(Cost) (Benefit) (Benefit) (Benefit) (Benefit) Preferensi
Bobot 0,2522 0,2772 0,1341 0,1678 0,1688
1 Wisma Hijau 0.3500 1.0000 1.0000 1.0000 0.9000 0.8192 2
2 Wisma 6 0.6364 0.8000 0.9000 0.8889 0.8000 0.7871 3
3 Wisma 55 0.5600 0.8000 0.9000 1.0000 0.8000 0.7864 4
4 Wisma 3 Putri 0.5000 0.9000 1.0000 1.0000 1.0000 0.8462 1
5 Wisma 838 0.4000 0.8000 0.8000 0.8889 0.8000 0.7140 7
6 Wisma 99 0.5833 0.6000 0.7000 0.6667 0.6000 0.6204 10
7 Wisma Syariah 0.8750 0.7000 0.6000 0.8889 0.8000 0.7793 6
Budiman

8 Wisma Bintang 0.3500 0.8000 1.0000 0.7778 0.7000 0.6927 9
9 Wisma Yopin 1.0000 0.7000 0.8000 0.6667 0.7000 0.7835 5
10 Wisma Aulia 88 0.5833 0.7000 0.7000 0.7778 0.8000 0.7005 8

Berdasarkan Tabel 7, normalisasi dilakukan menggunakan rumus (5) untuk kriteria benefit dan rumus (6) untuk
kriteria cost. Setelah proses normalisasi, nilai preferensi tiap alternatif dihitung menggunakan rumus (7) dengan
bobot hasil metode AHP [20]. Hasil perhitungan menunjukkan bahwa Wisma 3 Putri memperoleh nilai preferensi
tertinggi sebesar 0,8462 sehingga menjadi alternatif terbaik. Sementara itu, Wisma 99 menempati peringkat
terakhir dengan nilai preferensi 0,6204 karena memiliki nilai rendah pada hampir semua kriteria benefit.

3.3. Implementasi Sistem
Sistem dibangun menggunakan PHP native, MySQL, dan Bootstrap 5 yang mendukung tampilan responsif dan
fitur dark mode. Sistem memiliki dua level akses: admin yang dapat mengelola data wisma, kriteria, dan bobot;

serta pengguna umum yang dapat melihat hasil rekomendasi secara langsung. Beberapa tampilan antarmuka sistem
ditunjukkan pada Gambar 4 hingga Gambar 9.

Pemilihan Wisma
Terbaik di Tembilahon

Py e e —

Gambar 4. Halaman Dash>board
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Gambar 4 merupakan halaman utama sistem yang menampilkan ringkasan informasi, antara lain jumlah wisma
terdaftar, status perhitungan AHP terakhir, dan rekomendasi wisma terbaik.

Gambar 5. Halaman Kelola Kriteria

Gambar 5 menampilkan daftar lima kriteria yang digunakan dalam perhitungan AHP dan SAW beserta jenis
kriteria (cost/benefit) dan urutannya. Admin dapat mengelola data kriteria secara langsung melalui halaman ini.

Gambar 6. Halaman Pairwise AHP

Gambar 6 menyediakan antarmuka untuk mengisi matriks perbandingan berpasangan antar kriteria menggunakan
skala Saaty 1-9. Sistem secara otomatis mengisi nilai kebalikan pada segitiga bawah matriks dan menampilkan
jumlah setiap kolom. Halaman ini dapat diakses oleh Admin maupun Pengguna.
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L Norfmaliscasi Motriks & Bobot Prioritas

Gambar 7. Halaman Normalisasi AHP

Gambar 7 menampilkan hasil perhitungan matriks ternormalisasi, bobot prioritas setiap kriteria, serta hasil uji
konsistensi yang mencakup nilai A Maks, CI, RI, dan CR. Halaman ini bersifat otomatis dan hanya dapat dilihat
setelah matriks pairwise diisi.

A s -

2 Norrmalinoasi Matrilcs SAWVW

Gambar 8. Halaman Normalisasi SAW
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Gambar 8 Halaman Normalisasi SAW menampilkan matriks keputusan yang telah dinormalisasi berdasarkan jenis
kriteria (cost dan benefit) beserta bobot AHP yang digunakan. Seluruh nilai normalisasi dihitung secara otomatis
oleh sistem berdasarkan data nilai wisma yang telah diinputkan sebelumnya.

¥ Hoeil Roniking Akdhir Pormiihcn Wisrna

Wisrma g Purtri

Gambar 9. Halaman Ranking Akhir
Gambar 9 menampilkan perankingan seluruh wisma berdasarkan nilai preferensi (Vi) hasil perhitungan SAW

secara terurut dari skor tertinggi. Sistem menampilkan nama wisma, nilai setiap kriteria, skor akhir, dan keterangan
peringkat. Wisma dengan skor tertinggi ditampilkan sebagai rekomendasi utama.

3.4. Pengujian Usability (SUS)

Pengujian usability dilakukan kepada 20 responden pengguna sistem menggunakan kuesioner SUS yang terdiri
dari 10 pernyataan berskala Likert 1-5. Hasil pengujian ditunjukkan pada Tabel 8.

Tabel 8. Hasil Pengujian SUS

No Responden 0L 02 03 04 05 Q6 07 08 Q9 010 Skor SUS
1 ROL 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2 75
2 RO2 5 2 4 2 4 2 5 2 4 2 80
3 RO3 4 3 4 2 4 3 4 2 4 2 725
4 RO4 5 2 4 2 5 2 4 2 4 2 775
5 RO5 4 2 4 3 4 2 4 2 4 2 75
6 RO6 4 3 4 3 4 2 4 2 4 2 70
7 RO7 5 2 4 2 4 2 4 2 5 2 775
8 RO8 5 2 5 2 4 2 5 2 4 2 80
9 RO9 4 3 4 2 4 3 4 2 4 2 725
10 R10 4 2 4 2 4 2 5 2 4 3 75
11 R1L 5 2 4 2 5 2 4 2 5 2 80
12 R12 5 2 4 2 4 2 5 2 4 2 775
13 R13 4 2 5 2 4 2 4 3 4 2 75
14 R14 4 3 4 2 4 3 4 2 4 2 725
15 R15 5 2 4 2 5 2 4 2 5 2 80
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16 R16 5 2 4 2 4 2 5 2 4 2 775
17 R17 4 2 4 2 5 2 4 2 4 2 75
18 R18 4 3 4 3 4 2 4 2 4 2 725
19 R19 5 2 5 2 4 2 4 2 5 2 80
20 R20 5 2 4 2 5 2 4 2 4 2 775
Rata-rata 76.25

Berdasarkan hasil pengujian menggunakan metode System Usability Scale terhadap 20 responden, diperoleh nilai
rata-rata sebesar 76,25. Berdasarkan kategori penilaian SUS, nilai tersebut termasuk dalam kategori Good. Hasil
ini menunjukkan bahwa sistem yang dikembangkan memiliki tingkat usability yang baik, mudah digunakan, serta
dapat diterima dengan baik oleh pengguna.

4. Kesimpulan

Penelitian ini telah berhasil mencapai tujuannya, yaitu merancang dan membangun sistem pendukung keputusan
pemilihan wisma di Tembilahan berbasis website menggunakan integrasi metode AHP dan SAW dengan objek 10
wisma dan 5 kriteria penilaian. Dari perhitungan AHP, fasilitas menjadi kriteria paling penting (27,72%), diikuti
harga (25,22%), kebersihan (16,88%), pelayanan (16,78%), dan lokasi (13,41%), dengan nilai CR 0,0357 yang
dinyatakan konsisten. Berdasarkan bobot tersebut, SAW menghasilkan Wisma 3 Putri sebagai rekomendasi terbaik
dengan skor preferensi 0,8462. Pengujian SUS terhadap 20 responden menghasilkan skor rata-rata 76,25 yang
termasuk kategori Good, menunjukkan sistem mudah digunakan. Keterbatasan penelitian ini mencakup jumlah
objek yang terbatas, penilaian kriteria kualitatif yang berpotensi subjektif, serta bobot yang bergantung pada
penilaian tiga expert. Penelitian selanjutnya disarankan memperluas objek wisma, melibatkan lebih banyak penilai,
dan membandingkan dengan metode MCDM lain seperti TOPSIS atau VIKOR untuk hasil yang lebih
komprehensif.
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