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Abstrak

Pemantauan dilakukan oleh dewan direksi dari sudut pandang lembaga. Dewan perusahaan bertanggung jawab untuk
mengawasi manajemen dan mencegah perilaku oportunistik. Dewan besar mungkin kurang efisien karena kesulitan dalam
menyelesaikan masalah keagenan di antara anggota dewan. Penelitian ini menganalisis tentang pengaruh ukuran dewan
direksi terhadap kinerja keuangan, yang diukur dengan non-performing loan (NPL), return on assets (ROA), dan return on
equity (ROE) pada Bank Ganseha periode Maret 2012 — September 2024. Penelitian ini termasuk kuantitatif dan menggunakan
regresi linier untuk analisis data. Hasil penelitian menunjukkan bahwa ukuran dewan direksi berpengaruh negatif signifikan
terhadap NPL, ukuran dewan direksi berpengaruh positif signifikan terhadap ROA, ukuran dewan direksi tidak berpengaruh
signifikan terhadap ROE.

Kata kunci: ukuran dewan direksi, perusahaan, kinerja keuangan, organisasi

1. Latar Belakang

Pemantauan dilakukan oleh dewan direksi dari sudut pandang lembaga. Dewan perusahaan bertanggung jawab
untuk mengawasi manajemen dan mencegah perilaku oportunistik [1][2]. Untuk mengaitkan representasi
perempuan dalam hierarki perusahaan dengan kinerja perusahaan, teori lain, seperti teori agensi [3][4][5], teori
kategorisasi sosial [6], teori identitas sosial [7] dan teori eselon atas atau eselon atas [8][9], digunakan.

Kajian literatur tentang manajemen strategis dan kerangka tata kelola perusahaan menekankan bahwa manajemen
pusat membuat sebagian besar keputusan strategis [10][11]. Dalam teori yang dikenal sebagai "teori eselon atas",
Hambrick dan Mason (1984) membangun fondasi teoretis yang menunjukkan bahwa organisasi mencerminkan
manajer tingkat atas. Pengalaman, nilai, dan kepribadian pribadi eksekutif sangat memengaruhi interpretasi
mereka tentang situasi yang mereka hadapi, yang pada gilirannya memengaruhi pilihan dan keputusan mereka [8].
Oleh karena itu, jJumlah orang yang tergabung dalam tim manajemen puncak suatu perusahaan secara langsung
mempengaruhi seberapa baik kinerja perusahaan tersebut [12]. Perusahaan yang memiliki ciri-ciri yang sama dan
menghadapi kondisi pasar yang sama mungkin memiliki tingkat kinerja yang berbeda. Karakteristik eksekutif
perusahaan menentukan tingkat kinerja tersebut [13].

Dewan besar mungkin kurang efisien karena kesulitan dalam menyelesaikan masalah keagenan di antara anggota
dewan [14]. Ukuran dewan yang memiliki positif untuk perusahaan perbankan Amerika Serikat [15] dan hal ini
tidak berlaku untuk perusahaan dengan operasi yang kompleks [16]. Beberapa penelitian menunjukkan bahwa efek
ukuran dewan negatif juga terdapat pada perusahaan-perusahaan publik di negara lain, seperti efek yang tidak
signifikan di perusahaan-perusahaan Belanda dan Korea [17] serta efek ukuran dewan direksi yang positif di
Australia [18].

Teori moral hazard dalam pinjaman bank membenarkan bahwa lebih banyak kredit bermasalah (non performing
loan - NPL) dalam portofolio aset portofolio aset mengimplikasikan pinjaman yang berisiko, penurunan kualitas
pinjaman, dan ketidakstabilan sistem keuangan. Hal ini ditemukan secara empiris pada bank-bank komersial di
Cina pada periode 2006-2012 [19]. Literatur empiris studi perbankan yang dipertimbangkan maka tanda dari
hubungan antara modal bank dan pengambilan risiko bank (NPL) adalah beragam. Terdapat sejumlah besar
literatur berpendapat bahwa mewajibkan bank untuk menyimpan sejumlah modal tertentu dapat meningkatkan dan
menurunkan risiko bank. meningkatkan dan menurunkan risiko bank [20], artinya, hasil empiris dalam literatur
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tidak hanya beragam, namun juga berargumen bahwa modal bertindak dalam dua arah (meningkatkan dan
menurunkan risiko bank). Terdapat ulasan literatur dan mempertanyakan efektivitas modal yang diatur pada risiko
portofolio aset dan stabilitas sistem perbankan, dan mengungkapkan bahwa literatur ini mengandung terlalu
banyak kontradiksi estimasi dan prediksi [21]. Masalahnya adalah apakah apakah rasio modal yang lebih tinggi
menurunkan risiko bank masih masih belum ditentukan. Literatur teoritis memberikan hasil yang hasil yang tidak
jelas dari dampak regulasi modal terhadap pengambilan risiko bank [22][23].

Laba dianggap sebagai tujuan akhir Kinerja bank umum [24], dan selama beberapa tahun terakhir, profitabilitas
bank telah dipelajari secara komprehensif di berbagai negara di seluruh dunia [25]. ROA telah banyak digunakan
untuk mengetahui profitabilitas institusi perbankan [26][27][28]. Tingkat return on assets (ROA) yang lebih tinggi
dan tingkat NPL yang lebih rendah dibandingkan dengan bank swasta lainnya memberikan insentif yang
diperlukan bagi bank khususnya bank syariah untuk mempertahankan peluang rent (profit) dengan
mempertahankan dominasi tersebut [29]. Teori menunjukkan bahwa apabila sewa bank dalam hal pendapatan
berlebih digunakan sebagai insentif untuk meningkatkan nilai waralaba atau reputasi sebagai pemantau yang
bijaksana, hasil peluang sewa akan positif dan meningkatkan pertumbuhan [30]. ROA berpengaruh negatif
signifikan terhadap likuiditas bank [31].

Terdapat bukti adanya dampak negatif return on equity (ROE) terhadap terjadinya distress sejalan profitabilitas
bank, namun hasil ini tidak berlaku untuk semua uji ketahanan [32]. ROE tidak signifikan untuk menjelaskan
kesulitan bank [33]. Di satu sisi, ROE secara signifikan negatif secara signifikan pada model awal dan pada
beberapa pengujian ketahanan, mendukung pandangan bahwa profitabilitas yang lebih besar mendukung stabilitas
bank, di sisi lain, ROE berubah secara signifikan positif pada beberapa uji ketahanan, terutama ketika satu negara
tidak dimasukkan atau ketika efek waktu efek waktu, sehingga menimbulkan pertanyaan mengenai fakta bahwa
profitabilitas dapat melemahkan stabilitas bank [34].

Penelitian tentang kinerja keuangan penting dilakukan untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhinya.
Penelitian ini menganalisis tentang pengaruh ukuran dewan direksi terhadap kinerja keuangan, yang diukur dengan
non-performing loan (NPL), return on assets (ROA), dan return on equity (ROE). Penelitian ini akan mengisi gap
pada penelitian-penelitian sebelumnya yaitu menggunakan NPL, ROA, dan ROE sebagai ukuran kinerja keuangan
yang dinilai sekaligus.

2. Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif [35]. Penelitian ini merupakan studi kasus di Bank Ganesha.
Pemilihan tempat karena dengan menganalisis kinerja keuangan Bank Ganesha memiliki manfaat yang sangat
luas bagi berbagai pihak serta membuat keputusan yang lebih baik, baik sebagai investor, nasabah, regulator,
manajemen bank, maupun akademisi. Penelitian ini akan memberikan kontribusi tentang pengaruh jumlah dewan
direksi terhadap kinerja keuangan Bank Ganesha. Penelitian ini menggunakan data laporan keuangan triwulanan
Bank Ganseha periode Maret 2012 — September 2024. Penelitian ini menggunakan analisis regresi linier [36].

Jumlah dewan direksi diproksikan dengan jumlah dewan direksi pada laporan keuangan triwulanan, sementara
NPL, ROA dan ROE merupakan angka NPL, ROA, dan ROE yang disampaikan pada laporan keuangan
triwulanan. Persamaan regresinya adalah sebagai berikut:

NPL=a+bD;+e
ROA=a+bD;+e
ROE =a+bDs+e

Keterangan:

NPL = non performing loan
ROA = return on assets
ROE = return on equity
D123 = ukuran dewan direksi
a = konstanta

b = koefisien regresi

e = error term
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Gambar 1. Kerangka Penelitian

3. Hasil dan Diskusi

Hasil analisis data ditunjukkan pada tabel-tabel berikut:
Tabel 1. Hasil Analisis Data NPL

Keterangan

R square 0,180093047
Constant 3,158577495
D -0,472038216
Sig 0,001911613

Persamaan regresi berdasarkan Tabel 1 adalah sebagai berikut: NPL = 3,158577495-0,472038216D.

Hasil analisis regresi pada tabel diatas menunjukkan bahwa sig = 0,0019 yang bahwa ukuran dewan direksi
berpengaruh negatif signifikan terhadap NPL Bank Ganesha periode Maret 2012 — September 2024.

Nilai R square pada Tabel 1 sebesar 0,180093047 yang berarti bahwa bahwa ukuran dewan direksi berkontribusi
sebesar 18,0093047% terhadap NPL.

Tabel 2. Hasil Analisis Data ROA

Keterangan

R square 0,164185116
Constant -0,042834395
D 0,254023355
Sig 0,003181777

Persamaan regresi berdasarkan Tabel 2 adalah sebagai berikut: ROA = -0,042834395+0,254023355D.

Hasil analisis regresi pada tabel diatas menunjukkan bahwa sig = 0,003 yang bahwa ukuran dewan direksi
berpengaruh positif signifikan terhadap ROA Bank Ganesha periode Maret 2012 — September 2024. Hasil
penelitian ini tidak sejalan dengan Rockey dan Zakir (2020) yang menyatakan bahwa ukuran dewan direksi
berpengaruh negatif terhadap ROA. Hal ini disebabkan bahwa objek penelitian ini adalah perusahaan perbankan,
bukan hanya jenis perusahaan perbankan yang menyebabkan kompleksitas dewan direksi.

Nilai R square pada Tabel 2 sebesar 0,164185116 yang berarti bahwa bahwa ukuran dewan direksi berkontribusi
sebesar 16,4185116% terhadap ROA.

Tabel 3. Hasil Analisis Data ROE

Keterangan

R square 0,000054610
Constant 3,863970276
D 0,019320594
Sig 0,958953741

Persamaan regresi berdasarkan Tabel 3 adalah sebagai berikut: ROE = 3,863970276+3,863970276D.

Hasil analisis regresi pada tabel diatas menunjukkan bahwa sig = 0,95895 yang bahwa ukuran dewan direksi tidak
berpengaruh signifikan terhadap ROE Bank Ganesha periode Maret 2012 — September 2024.
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Nilai R square pada Tabel 1 sebesar 0,000054610 yang berarti bahwa bahwa ukuran dewan direksi berkontribusi
sebesar 0,0054610% terhadap ROE.

Hasil penelitian menunjukkan adanya pengaruh negatif signifikan antara ukuran dewan direksi dan NPL. Jumlah
dewan yang lebih besar dapat menawarkan keberagaman pengalaman, keahlian, dan perspektif yang lebih luas
dalam mengidentifikasi serta mengendalikan risiko kredit. Jumlah anggota dewan memungkinkan adanya
pembagian tanggung jawab yang lebih terfokus untuk memonitor proses pemberian kredit dan manajemen risiko,
sehingga potensi kredit bermasalah dapat ditekan. Temuan ini sejalan dengan teori agensi, di mana pengawasan
yang lebih ketat dan keberagaman dalam proses pengambilan keputusan membantu mengurangi asimetri informasi
serta konflik kepentingan antara manajemen dan pemilik perusahaan [37].

Indikator ROA menggambarkan efisiensi perusahaan dalam memanfaatkan aset yang dimiliki untuk menghasilkan
laba. Pengaruh positif signifikan ukuran dewan direksi terhadap ROA menunjukkan bahwa dewan yang lebih besar
tidak hanya berperan dalam pengawasan risiko, tetapi juga memberikan nilai tambah strategis melalui diskusi yang
mendalam dan pertimbangan dari berbagai sudut pandang. Keberadaan anggota dewan dengan latar belakang yang
beragam dapat meningkatkan kualitas pengambilan keputusan yang berkaitan dengan investasi dan perbaikan
operasional, yang akhirnya menghasilkan kinerja operasional yang lebih baik, dengan demikian, perusahaan
dengan dewan yang lebih besar menunjukkan kemampuan pengelolaan aset yang optimal dan peningkatan
efisiensi operasional [38].

Berbeda dengan NPL dan ROA, penelitian tidak menemukan pengaruh signifikan antara ukuran dewan direksi
dengan ROE. ROE merupakan indikator yang lebih kompleks, di mana perhitungannya sangat dipengaruhi oleh
faktor-faktor lain seperti struktur modal, kebijakan pendanaan, dan strategi penggunaan laba. Hal ini sesuai dengan
penelitian sebelumnya [33]. Meskipun dewan direksi yang lebih besar dapat memberikan manfaat dalam
pengelolaan operasional (yang tercermin pada ROA), dampaknya pada tingkat pengembalian ekuitas pemegang
saham tidak langsung terlihat, dengan demikian, tidak adanya hubungan signifikan mengisyaratkan bahwa
peningkatan jumlah anggota dewan demi penyempurnaan tata kelola mungkin harus diimbangi dengan kebijakan
keuangan yang tepat agar dapat berpengaruh pada ROE.

4. Kesimpulan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa ukuran dewan direksi berpengaruh negatif signifikan terhadap NPL, ukuran
dewan direksi berpengaruh positif signifikan terhadap ROA, ukuran dewan direksi tidak berpengaruh signifikan
terhadap ROE di Bank Ganesha periode Maret 2012 — September 2024. Penelitian selanjutnya sebaiknya meneliti
variabel lain yang terkait dengan kinerja keuangan perusahaan, seperti dividen dan tanggung jawab sosial
perusahaan.

Pengakuan

Terimakasih peneliti sampaikan kepada Lembaga Penelitian dan Pengabdian Masyarakat Universitas Widya
Mataram.
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