
Pengaruh Pembelajaran Organisasi Dan Leadership Terhadap Management Knowledge Dan Implikasinya Pada 

Kinerja Guru Sma Negeri Di Kota Serang 

9003 

 

 

 

Department of Digital Business  

Journal of Artificial Intelligence and Digital Business  (RIGGS) 

Homepage: https://journal. ilmudata.co.id/index.php/RIGGS  

Vol.  4 No. 4 (2026)  pp: 9003-9013 

P-ISSN: 2963-9298, e-ISSN: 2963-914X 

Pengaruh Pembelajaran Organisasi Dan Leadership Terhadap Management 

Knowledge Dan Implikasinya Pada Kinerja Guru Sma Negeri Di Kota 

Serang 

1Ayu Pratami, 2Anip Solihin, 3Ahmad Ghoni 
1,2,3 Universitas Pamulang 

1dosen03020@unpam.ac.id, 2dosen10001@unpam.ac.id, 3dosen02878@unpam.ac.id  

Abstrak  

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis secara mendalam bagaimana Pembelajaran Organisasi dan kualitas 

Kepemimpinan (Leadership) di lingkungan sekolah memengaruhi kemampuan sekolah dalam mengelola dan memanfaatkan 

pengetahuan (Manajemen Pengetahuan), dan pada akhirnya, bagaimana hal tersebut berdampak pada Kinerja Guru di Sekolah 

Menengah Atas (SMA) Negeri Kota Serang. Studi ini menguji hubungan kausalitas (sebab-akibat) antar variabel. Pertanyaan 

kunci yang diajukan adalah: Sejauh mana Pembelajaran Organisasi dan Kepemimpinan berkontribusi pada Kinerja Guru, 

Bagaimana peran keduanya dalam membentuk Manajemen Pengetahuan yang efektif, Dan yang terpenting, apakah Manajemen 

Pengetahuan berfungsi sebagai variabel mediasi yakni, jalur penting yang menghubungkan pengaruh Kepemimpinan dan 

Pembelajaran Organisasi terhadap peningkatan Kinerja Guru. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan 

metode survei, melibatkan guru-guru dari SMA Negeri di Kota Serang sebagai responden. Hasil analisis data menunjukkan 

temuan yang kuat: baik Pembelajaran Organisasi maupun Kepemimpinan terbukti memiliki pengaruh positif dan signifikan. 

Pengaruh ini terjadi secara langsung pada Kinerja Guru, dan juga secara tidak langsung melalui peran krusial Manajemen 

Pengetahuan sebagai mediator. Kesimpulannya, untuk mencapai Kinerja Guru yang optimal, institusi pendidikan wajib 

memprioritaskan pengembangan budaya belajar yang berkelanjutan (Pembelajaran Organisasi) dan penguatan mutu gaya 

kepemimpinan. Kedua faktor ini adalah pendorong utama terciptanya sistem pengelolaan pengetahuan sekolah yang efisien, 

yang merupakan kunci bagi peningkatan kualitas profesionalisme dan kinerja pengajaran guru. 

 

Kata Kunci : Organisasi, Leadership, Management Knowledge, Kinerja 

1. Latar Belakang 

 

Pendidikan merupakan suatu proses pembelajaran berupa wawasan pengetahuan dan pelajaran 

hidup yang dibutuhkan setiap manusia dalam menghadapi kehidupan nyata sehari-hari di lingkungan 

keluarga dan masyarakat. Sekolah merupakan salah satu lembaga pendidikan formal yang mempunyai 

peranan sebagai penyelenggara kegiatan belajar mengajar, dimana kepala sekolah, guru dan para pendidik 

lainnya secara bersamasama melaksanakan fungsi dan tujuan pendidikan nasional Indonesia.  

 

Guru profesional abad 21 adalah guru yang mampu mencetak institusi pendidikan yang 

berkualitas karena institusi pendidikan dituntut untuk memenuhi standar fungsi dan perannya dalam 

mempersiapkan sumber daya manusia (SDM) untuk memasuki dunia kerja (Tutunis & Duygu, 2020; 

Zaragoza, et al., 2021). Tuntutan dunia internasional juga cukup berat dimana guru harus mampu 

menyelenggarakan proses pembelajaran yang bertumpu pada empat pilar belajar yang diajurkan oleh 

Komisi Internasional UNESCO untuk dunia pendidikan yang terdiri dari learning to know, learning to 

do, learning ti live together, dan learning to be. 

 

Pendidikan merupakan proses pencernaan dan internalisasi nilai-nilai. Proses tersebut dapat 

terwujud apabila diikuti dengan kehadiran guru yang menjadi teladan dan tokoh panutan. Guru diharapkan 

menjadi sosok utama dalam pembelajaran dan melalui proses belajar mengajar tersebut berbagai ilmu 

pengetahuan, nilai, keterampilan, dan informasi yang dapat digunakan untuk mengubah diri dan kehidupan 

siswa. Guru tidak hadir begitu saja dalam kelas tanpa persiapan dan tanpa kemampuan, tetapi hadir dengan 
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berbagai persiapan dan berbagai kemampuan yang memadai, serta selalu berusaha menjadikan anak 

didiknya menjadi manusia yang mampu hidup dengan lingkungannya di masa yang akan datang. 

 

Meningkatkan kualitas pendidikan adalah tujuan pengembangan di bagian pendidikan. Ini adalah 

bagian dari integrasi upaya di Indonesia, secara keseluruhan. Bobot pendidikan terpengaruh oleh banyak 

faktor, salah satunya manajemen. Manajemen merupakan proses menggunakan organisasi perencanaan, 

organisasi panduan, dan manajemen anggota, dan seluruh sumber daya organisasi lainnya demi tercapainya 

tujuan organisasi. Untuk mewujudkan manajemen yang baik didalam organisasi, seorang manajer yang 

memiliki keterampilan khusus didalam bidang tersebut, ini juga berlaku untuk dunia pendidikan di sekolah, 

dan kualitas manajemen sekolah adalah kepala sekolah itu, tergantung pada kepala sekolah itu sendiri 

sebagai seorang manajer disekolah. Sebagai seorang manajer, kepala sekolah bertanggung jawab atas tugas 

besar dan tanggung jawab dalam manajemen sekolah tersebut. 

Menurut konteks di atas, penulis tertarik untuk mengangkat judul “Pengaruh Pembelajaran 

Organisasi dan Leadership terhadap Management Knowledge dan Implikasinya Pada Kinerja Guru 

SMA Negeri di Kota Serang”.  

 

2. Metode Penelitian 

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Metode 

penelitian kuantitatif merupakan salah satu jenis penelitian yang spesifikasinya adalah sistematis, 

terencana dan terstruktur dengan jelas sejak awal hingga pembuatan desain penelitiannya. Metode 

penelitian kuantitatif, sebagaimana dikemukakan oleh Sugiyono (2015) yaitu: “Metode penelitian yang 

berlandaskan pada filsafat positivisme, digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu, 

pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian, analisis data bersifat kuantitatif/statistik, dengan 

tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan”.  

Penelitian ini menggunakan tipe penelitian deskriptif. Menurut Sugiyono (2015) penelitian 

deskriptif adalah metode yang berfungsi untuk mendeskripsikan atau memberi gambaran terhadap obyek 

yang diteliti melalui data atau sampel yang telah terkumpul sebagaimana adanya, tanpa melakukan 

analisis dan membuat kesimpulan yang umum. 

 

3. Hasil dan Diskusi  

Gambaran umum tentang responden dapat dilihat pada hal-hal sebagai berikut, khususnya pada gambaran 

sampel penelitian, penyebaran sampel, jenis kelamin, usia, tingkat Pendidikan, dan lama masa kerja. 

Tabel 4.1. sampel penelitian 

No Kecamatan 
Jumlah 

Sekolah 
Populasi Sampel 

1 Kec. Serang 13 190 101 

2 Kec. Cipocok Jaya 1 46 52 

3 Kec. Taktakan 4 77 37 

4 Kec. Walantaka 4 66 30 

5 Kec. Kasemen 1 39 25 

6 Kec. Curug 1 18 10 

Jumlah 24 436 255 

         Sumber: Data Sekolah Kota Serang - Dapodikdasmen, 2025 (diolah) 

 

Dari tabel diatas, terdapat 255 jumlah sampel yang tersebar di 24 SMA Swasta, 6 Kecamatan wilayah 

kerja guru SMA Negeri di Kota Serang Provinsi Banten, selanjutnya ada 255 kuesioner yang kembali 

dari 255 sampel yang disebar. 

3.1 Uji Hipotesis 

Untuk mengukur nilai signifikansi diterimanya suatu hipotesis dilakukan dengan melihat nilai T Statistik dan 

P-Values. Hipotesis penelitian dapat dinyatakan diterima apabila nilai T Statistik > 1,96 dan P-Values < 0,05. 
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Untuk melihat nilai P-value dan T Statistik dalam SmartPLS V.3.2.9 dilakukan melalui proses bootstrapping 

terhadap model yang sudah valid dan reliabel serta memenuhi kelayakan model. Hasil dari bootstrapping 

dapat dilihat pada tabel 4.22 dibawah ini: 

 

Tabel 4.22 Path Coefficients 

  

Original 

Sample (O) / 

Path 

Coefficients 

Sample 

Mean 

(M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values 

Pembelajaran 

Organisasi (X1) -> 

Kinerja (Z) 

0,371  

Nilai Positif 
0,374 0,068 5,421 > 196 

0,000 < 0,05 

Signifikan 

Pembelajaran 

Organisasi (X1) -> 

Management 

Knowleadge (Y) 

0,460  

Nilai Positif 
0,457 0,108 4,250 > 196 

0,000 < 0,05 

Signifikan 

Leadership (X2) -> 

Kinerja (Z) 

0,229  

Nilai Positif 
0,232 0,070 3,265 > 196 

0,001 < 0,05 

Signifikan 

Leadership (X2) -> 

Management 

Knowleadge (Y) 

0,487 

Nilai Positif 
0,491 0,107 4,572 > 196 

0,000 < 0,05 

Signifikan 

Management 

Knowleadge (Y) -> 

Kinerja (Z) 

0,390 

Nilai Positif 
0,383 0,068 5,739 > 196 

0,000 < 0,05 

Signifikan 

Sumber: Data diolah SmartPLS V.3.2.9 

 

Setelah dilakukan proses bootstrapping terhadap model pengukuran, maka diperoleh hasil pengujian hipotesis 

sebagai berikut: 

 

a. Hipotesis 1  

Dari hasil koefisien jalur yang diperoleh antara Pembelajaran Organisasi terhadap Management 

Knowleadge Nilai Original Sample (O) / Path Coefficients= 0,460 nilai positif, T Sebesar 4,250 > 1,96 

dengan nilai P-Value 00,000 < 0,05 Signifikan, disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan 

antara Pembelajaran Organisasi terhadap Management Knowleadge. Nilai positif pada koefisien 

parameter artinya adalah semakin baik Pembelajaran Organisasi maka semakin meningkat Management 

Knowleadge. 

• H0: γ1 = 0, diduga tidak terdapat pengaruh langsung yang positif signifikan antara Pembelajaran 

Organisasi (X1) terhadap Management Knowleadge (Y) pada Guru SMA Negeri di Kota Serang, 

maka H0: ditolak 

• Ha: γ1 ≠ 0, diduga terdapat pengaruh langsung yang positif signifikan antara Pembelajaran 

Organisasi (X1) terhadap Management Knowleadge (Y) pada Guru SMA Negeri di Kota Serang, 

maka Ha= diterima 

 

b. Hipotesis 2 

Dari hasil koefisien jalur yang diperoleh antara Leadership terhadap Management Knowleadge didapat 

Nilai Original Sample (O) / Path Coefficients= 0,487 nilai positif, T Sebesar 4,572 > 1,96 dengan nilai 

P-Value 0,000 < 0,05 Signifikan, disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara 

Leadership terhadap Management Knowleadge. Nilai positif pada koefisien artinya adalah semakin baik 

Leadership maka semakin baik pula Management Knowleadge. 

• H0: γ2 = 0, diduga tidak terdapat pengaruh langsung yang positif signifikan antara Leadership (X2) 

terhadap Management Knowleadge (Y) pada Guru SMA Negeri di Kota Serang, maka H0: ditolak 

• Ha: γ2 ≠ 0, diduga terdapat pengaruh langsung yang positif signifikan antara Leadership (X2) 

terhadap Management Knowleadge (Y) pada Guru SMA Negeri di Kota Serang, maka Ha= diterima 
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c. Hipotesis 3 

Dari hasil koefisien jalur yang diperoleh antara Pembelajaran Organisasi terhadap Kinerja Guru Nilai 

Original Sample (O) / Path Coefficients= 0,371 nilai positif, T Sebesar 5,421 > 1,96 dengan nilai P-Value 

0,000 < 0,05 Signifikan, disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara Pembelajaran 

Organisasi terhadap Kinerja Guru. Nilai positif pada koefisien artinya adalah semakin baik Pembelajaran 

Organisasi maka semakin baik Kinerja Guru. 

• H0: γ3 = 0, diduga tidak terdapat pengaruh langsung yang positif signifikan antara Pembelajaran 

Organisasi (X1) terhadap Kinerja Guru (Z) pada Guru SMA Negeri di Kota Serang, maka H0: ditolak 

• Ha:γ3≠0, diduga terdapat pengaruh yang positif signifikan antara Pembelajaran Organisasi (X1) 

terhadap Kinerja (Z) pada Guru SMA Negeri di Kota Serang, maka Ha= diterima 

 

d. Hipotesis 4 

Dari hasil koefisien jalur yang diperoleh antara Leadership terhadap Kinerja Guru nilai Original Sample 

(O) / Path Coefficients= 0,229 nilai positif, T Sebesar 3,265 > 1,96 dengan nilai P-Value 0,001 < 0,05 

Signifikan, disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara Leadership terhadap Kinerja 

Guru. Nilai positif pada koefisien jalur artinya adalah semakin baik Leadership maka semakin baik 

Kinerja Guru. 

• H0: γ4 = 0, diduga tidak terdapat pengaruh langsung yang positif signifikan antara Leadership (X2) 

terhadap KinerjaGuru (Z) pada Guru SMA Negeri di Kota Serang, maka H0: ditolak 

• Ha:γ4≠0, diduga terdapat pengaruh langsung yang positif signifikan antara Leadership (X2) terhadap 

Kinerja Guru (Z) pada Guru SMA Negeri di Kota Serang, maka Ha= diterima 

 

e. Hipotesis 5 

Dari hasil koefisien jalur yang diperoleh antara Management Knowleadge terhadap Kinerja Guru didapat 

nilai Original Sample (O) / Path Coefficients= 0,390 nilai positif, T Sebesar 5,739 > 1,96 dengan nilai P-

Value 0,000 < 0,05 Signifikan, disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara Management 

Knowleadge terhadap Kinerja Guru. Nilai positif pada koefisien parameter artinya adalah semakin baik 

Management Knowleadge maka semakin baik Kinerja Guru. 

• H0: γ5 = 0, diduga tidak terdapat pengaruh langsung yang positif signifikan antara Management 

Knowleadge (Y) terhadap Kinerja Guru (Z) pada Guru SMA Negeri di Kota Serang, maka H0: 

ditolak 

• Ha:γ5≠0, diduga terdapat pengaruh langsung yang positif signifikan antara Management 

Knowleadge (Y) terhadap Kinerja Guru (Z) pada Guru SMA Negeri di Kota Serang, maka Ha= 

diterima 

f. Hipotesis 6 

Dari pengujian Sobel Test diketahui bahwa Pembelajaran Organisasi berpengaruh signifikan terhadap 

Kinerja melalui Management Knowleadge dimana nilai Z sebesar 3,416 > 1,96 dengan tingkat signifikansi 

5%. Dari hasil analisis total effects ditemukan bahwa hubungan Pembelajaran Organisasi dengan Kinerja 

Guru diperoleh nilai T = 5,712 > 1,96, P-Value = 0,000 < 0,05 masih signifikan (signifikansi alpha 5%) 

dan hasil analisis Path Coefficients dapat diketahui nilai koefisien pengaruh langsung (directeffect) 

Pembelajaran Organisasi terhadap Kinerja Guru sebesar Original Sample (O) =0,371, T=5,421 > 1,96, P-

Value 0,000 < 0,05 signifikan bernilai positif, sedangkan hasil analisis Specific Indirect Effects ditemukan 

bahwa Hubungan Pembelajaran Organisasi terhadap Kinerja melalui mediasi Management Knowleadge 

diperolah nilai Original Sample (O) =0,190, T=4,374 > 1,96, P-Value 0,000 < 0,05 Signifikan bernilai 

positif. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh signifikan Pembelajaran 

Organisasi terhadap Kinerja Guru melalui mediasi Management Knowleadge, adanya mediasi ini hanya 

bersifat semu atau competitive (partial mediation).  

• H0: β6= 0, diduga tidak terdapat pengaruh tidak langsung yang signifikan antara Pembelajaran 

Organisasi (X1) terhadap Kinerja Guru (Z) melalui Management Knowleadge (Y) pada Guru SMA 

Negeri di Kota Serang, maka H0: ditolak 

• Ha:β6≠0, diduga terdapat pengaruh tidak langsung yang signifikan antara Pembelajaran Organisasi 

(X1) terhadap Kinerja Guru (Z) melalui Management Knowleadge (Y) pada Guru SMA Negeri di 

Kota Serang, maka Ha: diterima 

 

g. Hipotesis 7 

Dari pengujian Sobel Test diketahui bahwa Leadership berpengaruh terhadap Kinerja melalui 

Management Knowleadge dimana nilai Z sebesar 3,576 > 1,96 dengan tingkat signifikansi 5%. Dari hasil 
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analisis total effects ditemukan bahwa hubungan Leadership dengan Kinerja Guru nilai T=4,333 > 1,96, 

P-Value = 0,000 < 0,05 masih signifikan (signifikansi alpha 5%) dan hasil analisis Path Coefficients dapat 

diketahui nilai koefisien pengaruh langsung (directeffect) Leadership terhadap Kinerja Guru sebesar 

Original Sample (O)=0,229 T=3,265 > 1,96 dan  P-Value = 0,000 < 0,05 signifikan bernilai positif, 

sedangkan hasil analisis Specific Indirect Effects ditemukan bahwa Leadership terhadap Kinerja melalui 

mediasi Management Knowleadge diperolah nilai Original Sample (O)= 0,179, T=3,000 > 1,96, P-Value 

= 0,003 < 0,05 Signifikan bernilai positif. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh 

signifikan Leadership terhadap Kinerja Guru melalui mediasi Management Knowleadge, Jenis mediasi 

yang terbentuk yaitu semu atau parsial bersifat competitive (partial mediation). 

• H0: β9= 0, diduga tidak terdapat pengaruh tidak langsung yang signifikan antara Leadership (X2) 

terhadap Kinerja Guru (Z) melalui Management Knowleadge (Y) pada Guru SMA Negeri di Kota 

Serang, maka H0: ditolak 

• Ha:β9≠0, diduga terdapat pengaruh tidak langsung yang signifikan antara Leadership (X2) terhadap 

Kinerja Guru (Z) melalui Management Knowleadge (Y) pada Guru SMA Negeri di Kota Serang, 

maka Ha: diterima 

3.2 Pembahasan Hasil Penelitian  

1. Pengaruh Pembelajaran Organisasi Terhadap Management Knowleadge 

Pengujian hipotesis pertama adalah apakah Pembelajaran Organisasi berpengaruh positif 

signifikan terhadap Management Knowleadge. Hasil penelitian ini mengungkapkan bahwa Pembelajaran 

Organisasi berpengaruh positif signifikan terhadap Management Knowleadge. Hal ini membuktikan 

bahwa semakin baik Pembelajaran Organisasi semakin baik pula Management Knowleadge pada Guru 

SMA Negeri di Kota Serang. 

2. Pengaruh Leadership Terhadap Management Knowleadge 

Pengujian hipotesis kedua adalah apakah Leadership berpengaruh positif terhadap Management 

Knowleadge. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa Leadership berpengaruh positif signifikan 

terhadap Management Knowleadge. Hal ini berarti semakin baik Leadership maka semakin baik pula 

Management Knowleadge pada Guru SMA Negeri di Kota Serang. 

3. Pengaruh Pembelajaran Organisasi Terhadap Kinerja Guru 

Pengujian hipotesis ketiga adalah apakah Pembelajaran Organisasi berpengaruh positif terhadap 

Kinerja Guru. Hasil penelitian ini mengungkapkan bahwa Pembelajaran Organisasi berpengaruh positif 

signifikan terhadap Kinerja Guru. Hal ini membuktikan bahwa semakin baik Pembelajaran Organisasi 

maka semakin baik pula Kinerja Guru pada Guru SMA Negeri di Kota Serang.. 

4. Pengaruh Leadership Terhadap Kinerja Guru 

Pengujian hipotesis keempat adalah apakah Leadership berpengaruh positif terhadap Kinerja 

Guru. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa Leadership berpengaruh positif signifikan terhadap 

Kinerja Guru. semakin baik Leadership maka semakin baik pula Kinerja Guru pada Guru SMA Negeri 

di Kota Serang. 

5. Pengaruh Management Knowleadge Terhadap Kinerja Guru 

Pengujian hipotesis kelima adalah apakah Management Knowleadge berpengaruh positif 

signifikan terhadap Kinerja Guru. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa Management Knowleadge 

berpengaruh positif signifikan terhadap Kinerja Guru. Hal ini membuktikan bahwa semakin baik 

Management Knowleadge maka semakin baik pula Kinerja Guru pada Guru SMA Negeri di Kota Serang.  

6. Pengaruh Pembelajaran Organisasi Terhadap Kinerja Melalui Mediasi Management Knowleadge 

Pengujian hipotesis keenam adalah apakah Pembelajaran Organisasi berpengaruh terhadap 

Kinerja Guru melalui mediasi Management Knowleadge. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

Management Knowleadge mempunyai efek mediasi antara Pembelajaran Organisasi terhadap Kinerja 

Guru. Hal ini menunjukkan bahwa Pembelajaran Organisasi dapat mempengaruhi secara langsung 

Kinerja Guru maupun secara tidak langsung melalui mediasi Management Knowleadge dan Jenis mediasi 

yang terbentuk yaitu semu atau parsial bersifat competitive (partial mediation). 

7. Pengaruh Leadership Terhadap Kinerja Melalui Mediasi Management Knowleadge 

Pengujian hipotesis ketujuh adalah apakah Leadership berpengaruh terhadap Kinerja melalui 

mediasi Management Knowleadge. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Management Knowleadge 

mempunyai efek mediasi antara Leadership terhadap Kinerja Guru. Hal ini menunjukkan bahwa 

Leadership dapat mempengaruhi secara langsung Kinerja Guru maupun secara tidak langsung melalui 

mediasi Management Knowleadge dan Jenis mediasi yang terbentuk yaitu semu atau parsial bersifat 

competitive (partial mediation). 
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4. Kesimpulan 

Terdapat pengaruh positif signifikan Pembelajaran Organisasi terhadap Management Knowleadge. Dari hasil 

koefisien jalur yang diperoleh antara Pembelajaran Organisasi terhadap Management Knowleadge sebesar Nilai 

Original Sample (O) / Path Coefficients= 0,460 nilai positif, T Sebesar 4,250 > 1,96 dengan nilai P-Value 00,000 

< 0,05 Signifikan, disimpulkan bahwa terdapat pengaruh positif signifikan antara Pembelajaran Organisasi 

terhadap Management Knowleadge. Semakin baik Pembelajaran Organisasi pada Guru SMA maka semakin baik 

Management Knowleadge pada Guru SMA Negeri di Kota Serang. Terdapat pengaruh positif signifikan 

Leadership terhadap Management Knowleadge. Dari hasil koefisien jalur yang diperoleh antara Leadership 

terhadap Management Knowleadge sebesar Nilai Original Sample (O) / Path Coefficients= 0,487 nilai positif, T 

Sebesar 4,572 > 1,96 dengan nilai P-Value 0,000 < 0,05 Signifikan, disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang 

positif signifikan antara Leadership terhadap Management Knowleadge. Semakin baik Leadership Kepala Sekolah 

maka semakin baik Management Knowleadge pada Guru SMA Negeri di Kota Serang. Terdapat pengaruh positif 

signifikan Pembelajaran Organisasi terhadap Kinerja Guru. Dari hasil koefisien jalur yang diperoleh antara 

Pembelajaran Organisasi terhadap Kinerja Guru sebesar Original Sample (O) / Path Coefficients= 0,371 nilai 

positif, T Sebesar 5,421 > 1,96 dengan nilai P-Value 0,000 < 0,05 Signifikan, disimpulkan bahwa terdapat 

pengaruh yang signifikan antara Pembelajaran Organisasi terhadap Kinerja Guru. semakin baik Pembelajaran 

Organisasi pada Guru maka semakin baik pula Kinerja Guru pada Guru SMA Negeri di Kota Serang. Terdapat 

pengaruh positif signifikan Leadership terhadap Kinerja Guru. Dari hasil koefisien jalur yang diperoleh antara 

Leadership terhadap Kinerja sebesar Sample (O) / Path Coefficients= 0,229 nilai positif, T Sebesar 3,265 > 1,96 

dengan nilai P-Value 0,001 < 0,05 Signifikan, disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang positif signifikan antara 

Leadership terhadap Kinerja Guru. Semakin baik Leadership kepala sekolah maka semakin baik pula Kinerja Guru 

pada Guru SMA Negeri di Kota Serang. Terdapat pengaruh positif signifikan Management Knowleadge terhadap 

Kinerja Guru. Dari hasil koefisien jalur yang diperoleh antara Management Knowleadge terhadap Kinerja didapat 

nilai Original Sample (O) / Path Coefficients= = 0,390 nilai positif, T Sebesar 5,739 > 1,96 dengan nilai P-Value 

0,000 < 0,05 Signifikan, disimpulkan bahwa terdapat pengaruh positif signifikan antara Management Knowleadge 

terhadap Kinerja Guru. Semakin baik Management Knowleadge pada guru maka semakin baik pula Kinerja Guru 

pada Guru SMA Negeri di Kota Serang. Terdapat pengaruh positif signifikan Pembelajaran Organisasi terhadap 

Kinerja melalui mediasi Management Knowleadge. Dari hasil nilai Z sebesar 3,416 > 1,96 dengan tingkat 

signifikansi 5%. Dari hasil analisis total effects ditemukan bahwa hubungan Pembelajaran Organisasi dengan 

Kinerja Guru diperoleh nilai T = 5,712 > 1,96, P-Value = 0,000 < 0,05 masih signifikan (signifikansi alpha 5%) 

dan hasil analisis Path Coefficients dapat diketahui nilai koefisien pengaruh langsung (directeffect) Pembelajaran 

Organisasi terhadap Kinerja Guru sebesar Original Sample (O) =0,371, T=5,421 > 1,96, P-Value 0,000 < 0,05 

signifikan bernilai positif, sedangkan hasil analisis Specific Indirect Effects ditemukan bahwa Hubungan 

Pembelajaran Organisasi terhadap Kinerja melalui mediasi Management Knowleadge diperolah nilai Original 

Sample (O) =0,190, T=4,374 > 1,96, P-Value 0,000 < 0,05 Signifikan bernilai positif. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa terdapat pengaruh positif signifikan Pembelajaran Organisasi terhadap Kinerja Guru melalui 

mediasi Management Knowleadge, adanya mediasi ini hanya bersifat semu atau competitive (partial mediation).  

Terdapat pengaruh positif signifikan Leadership terhadap Kinerja melalui mediasi Management Knowleadge. Dari 

hasil nilai Z sebesar 3,576 > 1,96 dengan tingkat signifikansi 5%. Dari hasil analisis total effects ditemukan bahwa 

hubungan Leadership dengan Kinerja Guru nilai T=4,333 > 1,96, P-Value = 0,000 < 0,05 masih signifikan 

(signifikansi alpha 5%) dan hasil analisis Path Coefficients dapat diketahui nilai koefisien pengaruh langsung 

(directeffect) Leadership terhadap Kinerja Guru sebesar Original Sample (O)=0,229 T=3,265 > 1,96 dan  

P-Value = 0,000 < 0,05 signifikan bernilai positif, sedangkan hasil analisis Specific Indirect Effects ditemukan 

bahwa Leadership terhadap Kinerja melalui mediasi Management Knowleadge diperolah nilai Original Sample 

(O)= 0,179, T=3,000 > 1,96, P-Value = 0,003 < 0,05 Signifikan bernilai positif. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa terdapat pengaruh signifikan Leadership terhadap Kinerja Guru melalui mediasi Management 

Knowleadge, Jenis mediasi yang terbentuk yaitu semu atau parsial bersifat competitive (partial mediation). 
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