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Abstrak  

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh ukuran KAP, audit tenure, dan audit fee terhadap kualitas audit pada 

perusahaan properti dan real estate yang terdaftar di BEI selama periode 2020–2024. Penelitian menggunakan data sekunder 

dari laporan keuangan tahunan 46 perusahaan yang dipilih melalui purposive sampling, sehingga diperoleh 230 observasi. 

Pendekatan penelitian bersifat kuantitatif dengan metode regresi logistik yang diolah menggunakan program Eviews 10. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa secara simultan ukuran KAP, audit tenure, dan audit fee berpengaruh signifikan terhadap 

kualitas audit (Prob LR 0,049420 < 0,05). Namun, hasil uji parsial mengungkap bahwa hanya audit fee yang berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap kualitas audit (Prob 0,0233 < 0,05). Sebaliknya, ukuran KAP (Prob 0,1954 > 0,05) dan audit 

tenure (Prob 0,8500 > 0,05) tidak menunjukkan pengaruh signifikan. Temuan ini menegaskan bahwa besaran biaya audit 

menjadi faktor penting dalam meningkatkan kualitas audit, sementara reputasi KAP ataupun lamanya hubungan auditor–klien 

tidak selalu menentukan hasil audit yang lebih baik, terutama pada sektor properti yang memiliki tingkat risiko manipulasi 

laporan keuangan yang cukup tinggi. Analisis deskriptif menunjukkan mean kualitas audit sebesar 0,808696, audit fee 

22,28517, dan audit tenure 1,491304. Penelitian ini memberikan kontribusi bagi literatur audit di Indonesia dengan menyoroti 

pentingnya pemberian audit fee yang memadai untuk menjaga independensi, meningkatkan skeptisisme profesional, serta 

meminimalkan potensi salah saji material. Secara praktis, perusahaan disarankan menetapkan audit fee yang kompetitif agar 

kualitas dan kredibilitas laporan keuangan semakin meningkat di mata investor. 

Kata kunci: Ukuran KAP, Audit Tenure, Audit Fee, Kualitas Audit. 

1. Latar Belakang 

Perusahaan sebagai suatu organisasi bertanggung jawab atas semua kegiatan ekonomi atau transaksi keuangan 

yang dilakukan dan merangkumnya ke dalam laporan keuangan perusahaan yang dapat digunakan oleh pihak-

pihak yang berkepentingan seperti calon investor, kreditor, Bapepam dan pihak lain yang terlibat dalam 

memberikan penilaian bagi perusahaan dan mengambil keputusan-keputusan yang strategik yang berhubungan 

dengan perusahaan tersebut (Andriani dan Nursiam, 2018).  

Laporan keuangan sendiri merupakan parameter utama yang digunakan untuk menggambarkan kinerja 

perusahaan, dimana hasil akhir dari proses akuntansi ini digunakan untuk pengambilan keputusan oleh 

penggunanya. Sudah banyak pelaku usaha yang menggunakan jasa auditor independen untuk melakukan 

pemeriksaan laporan keuangan perusahaan dan ini menjadikan kebutuhan pokok sebelum melakukan pengambilan 

keputusan berbisnis (Baotham, 2007) dalam (Pramaswaradana dan Astika, 2017).  

Para pengguna laporan keuangan tidak bisa menilai kebenaran informasi yang ada dalam laporan keuangan jika 

tidak menggunakan jasa auditor independen. Ada 3 (tiga) standar audit yang dapat dijadikan pedoman dalam 

mengaudit laporan keuangan yaitu standar umum, standar pekerjaan lapangan, dan standar pelaporan (IAPI, 2021). 

Standar audit ini sangat berkaitan dengan beberapa aspek penting seperti perencanaan, pengawasan, pendeteksi 

kecurangan, penentuan risiko, peningkatan kredibilitas, dan pemberian kepuasan klien (Abdelrahman, 2014) 

dalam (Pramaswaradana dan Astika, 2017). Dengan adanya standar audit yang berlaku dapat membuat auditor 

lebih bertanggung jawab dalam melaksanakan proses pemeriksaan laporan keuangan serta dapat meningkatkan 

kepercayaaan klien terhadap auditor. 

https://journal.ilmudata.co.id/index.php/RIGGS
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Tujuan dilakukannya pemeriksaan laporan keuangan adalah untuk mendapatkan nilai kewajaran atau kelayakan 

penyajian suatu laporan keuangan yang telah dibuat oleh suatu perusahaan. Sebagai dasar pengambilan keputusan, 

laporan keuangan diharapkan memiliki kualitas audit yang tinggi. Kualitas audit berhubungan dengan seberapa 

baik sebuah pekerjaan diselesaikan dibandingkan dengan kriteria yang telah ditetapkan. Bagi auditor, kualitas audit 

merupakan hal yang sangat penting untuk membangun kepercayaan publik. Seorang auditor yang dipercaya oleh 

publik karena kualitas audit yang baik juga akan memberi dampak positif bagi kinerja auditor itu sendiri untuk 

memberikan pelayanan yang terbaik pada setiap proses pemeriksaan yang dilakukan. Karakteristik atau gambaran 

praktik dan hasil audit berdasarkan standar auditing dan standar pengendalian mutu merupakan ukuran 

pelaksanaan tugas dan tanggung jawab profesi seorang auditor.  

Beberapa hal yang mempengaruhi kualitas audit antara lain keahlian, inpendensi, etika, tekanan waktu dan 

pengalaman kerja atau “jam terbang”. Untuk meningkatkan kredibilitas laporan keuangan pengguna informasi 

akuntansi, hasil kualitas audit digunakan untuk mengurangi risiko informasi yang tidak kredibel dalam laporan 

keuangan bagi pengguna laporan keuangan khususnya investor (Mgbame, et al. 2012) dalam (Avryanti dan 

Budiyono, 2019). 

Sudah menjadi kewajiban perusahaan untuk secara jujur tanpa manipulasi dan terbuka untuk memperlihatkan 

laporan keuangannya kepada pihak yang berkepentingan (Andriani dan Nursiam, 2018). Banyak kasus laporan 

keuangan pada suatu perusahaan yang membuat hilangnya kepercayaan publik terhadap auditor, dimana keahlian 

seorang auditor telah digunakan untuk membantu pihak yang diaudit (auditee) dalam melakukan manipulasi data 

laporan keuangan demi mempertahankan gambaran kinerja keuangan perusahaan yang baik sehingga dapat 

menarik minat investor. Padahal, kecurangan pada laporan keuangan dalam bentuk salah saji material tentunya 

sangat merugikan investor dan kreditur (Arestantya dan Wirajaya, 2016). 

PT. Hanson International Tbk adalah salah satu perusahaan properti yang melakukan manipulasi laporan keuangan 

tahun 2016. Perusahaan tersebut menyajikan dalam laporan keuangannya yaitu pendapatan pada penjualan kavling 

siap bangun (Kasiba) sehingga pendapatan yang tercatat menjadi overstated dengan nilai material sebesar Rp 613 

miliar, serta tidak ada bukti yang mendukung penyajian akuntansi tersebut sebagai pendapatan. Hal itu membuat 

perusahaan terbukti melanggar PSAK 44 tentang Akuntansi Aktivitas Real Estate, dimana ketika mengakui 

pendapatan dengan metode akrual penuh, seharusnya perusahaan mengungkapkan Perjanjian Pengikatan Jual Beli 

(PPJB). Namun yang terjadi adalah PT. Hanson International Tbk tidak menyampaikan PPJB atas penjualan 

tersebut kepada auditor yang melakukan audit laporan keuangan saat itu. Oleh sebab itu, Otoritas Jasa Keuangan 

(OJK) memberikan sanksi berupa sejumlah denda yang harus dibayarkan oleh perusahaan dan juga manajemen 

terkait yaitu Benny Tjokrosaputro (Direktur Utama) dan Adnan Tabrani (Direktur). Selain itu, sanksi administratif 

juga diberikan kepada Akuntan Publik, Sherly Jokom, selaku rekan pada Kantor Akuntan Publik Purwantono, 

Sungkoro dan Surja (member of Ernst and Young Global Limited) berupa Pembekuan Surat Tanda Terdaftar 

(STTD) selama 1 (satu) tahun.  

PT. Waskita Karya Tbk menjadi contoh kasus lainnya dimana dugaan manipulasi laporan keuangan telah terjadi 

didalamnya. Laporan keuangan yang disajikan berbeda dengan kondisi sebenarnya, yang mana perusahaan 

mengalami arus kas yang tidak baik namun dinyatakan mendapatkan laba dalam laporan keuangan. Perusahaan 

mencatat kenaikan keuntungan usaha tahun 2022 sebanyak 25,20% atau sebesar Rp 15,30 triliun dibandingkan 

keuntungan yang didapat pada tahun 2021 sebesar Rp 12,22 triliun. Sementara kerugian yang terjadi tahun 2022 

mengalami penurunan sebanyak 8,74% atau sebesar Rp 1,67 triliun dari sebelumnya Rp 1,83 triliun di tahun 2021. 

Pemeriksaan berlapis yang dilakukan terhadap laporan keuangan PT. Waskita Karya masih dapat lolos dari 

indikasi kecurangan. Crowe Indonesia selaku kantor akuntan publik yang melakukan proses audit tersebut telah 

memberikan pendapat yang menyatakan bahwa laporan keuangan tersebut disajikan secara wajar dalam semua hal 

yang material, namun sebenarnya PT Waskita Karya telah menyembunyikan bukti audit berupa tagihan-tagihan 

dari vendor agar terlihat tidak memiliki banyak hutang yang menjadi kewajiban untuk dibayarkan. Tidak hanya 

merugikan investor atau pemangku kepentingan lainnya, perusahaan BUMN tersebut diduga telah membuat 

kerugian besar bagi negara. KAP yang telah mengaudit perusahaan BUMN tersebut juga diketahui telah dicabut 

izinnya oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) terkait skandal laporan keuangan lainnya. 

Kasus tersebut memberi penilaian bahwa keahlian yang dimiliki seorang auditor telah membuatnya melakukan 

pelanggaran kode etik atau etika profesi sebagai akuntan publik. Selain membuat publik kehilangan kepercayaan, 

tindakan tersebut juga mendapatkan hukuman yang membuat “ruang gerak” dan “jam terbang” seorang AP dan 

KAP menjadi terbatas karena sanksi yang harus dijalani. 
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Standar Profesi Akuntan Publik (SPAP) audit yang dilaksanakan auditor dikatakan berkualitas baik, jika 

memenuhi ketentuan atau standar pengauditan. Menurut (Lee, Liu, dan Wang, 1999) dalam (Tandiontong, 2016), 

kualitas audit adalah probabilitas bahwa auditor tidak akan melaporkan laporan audit dengan opini wajar tanpa 

pengecualian untuk laporan keuangan yang mengandung kekeliruan material. Salah satu indikator dari kualitas 

audit yaitu deteksi salah saji, dimana auditor harus memiliki sikap skeptisisme profesional karena salah saji biasa 

terjadi akibat kekeliruan atau kecurangan.  

Skeptisisme profesional auditor dapat diartikan sebagai sebuah sikap seorang akuntan publik yang memiliki cara 

berpikir yang kritis terhadap bukti audit yang ditemukan dengan selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi 

terhadap bukti audit (Standar Profesional Akuntan Publik 2011) dalam (Butar-Butar dan Perdana, 2017). Auditor 

menggunakan pengetahuan, keterampilan, dan kemampuan yang dituntut oleh profesi akuntan publik untuk 

melaksanakan dengan cermat dan saksama, dengan maksud baik dan integritas, pengumpulan dan penilaian bukti 

audit secara objektif. Pengumpulan bukti audit secara objektif menuntut auditor untuk mempertimbangkan 

kompetensi dan kecukupuan bukti tersebut. Oleh karena bukti dikumpulkan dan dinilai selama proses audit, 

skeptisisme profesional harus digunakan selama proses tersebut berlangsung. Auditor tidak menganggap bahwa 

manajemen adalah tidak jujur, namun juga tidak mengangap bahwa kejujuran manajemen tidak dipertanyakan 

lagi. Dalam menggunakan skeptisisme profesional, auditor tidak harus puas dengan bukti yang kurang persuasif 

karena keyakinannya bahwa manajemen tidak jujur. 

Ukuran KAP merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi kualitas audit. Ukuran KAP dikatakan besar jika 

berafiliasi dengan Big Four, memiliki kantor cabang, dan memiliki tenaga ahli lebih dari 25 orang, sedangkan 

dikatakan kecil jika tidak berafiliasi dengan Big Four, tidak memiliki kantor cabang, serta memiliki tenaga ahli 

kurang dari 25 orang (Arestantya dan Wirajaya, 2016).  

(DeAngelo, 1981) dalam (Sibuea dan Afrianti, 2021) menyatakan bahwa kualitas audit dari akuntan publik dapat 

dilihat dari ukuran KAP yang melakukan audit. KAP besar (Big Four accounting firms) diyakini melakukan audit 

lebih berkualitas dibandingkan dengan KAP kecil (Non-Big Four accounting firms). Semakin besar ukuran kantor 

akuntan publik, semakin baik kualitas audit yang akan dihasilkan. Oleh karena itu, secara tidak langsung kantor 

akuntan publik Big Four, yang memiliki ukuran yang besar dianggap memiliki kualitas audit yang baik.  

Ukuran KAP yang besar menjelaskan kemampuan auditor untuk bersikap independen dan profesional terhadap 

klien karena mereka kurang bergantung dengan klien. Pernyataan tersebut mendukung hasil penelitian (Muliawan 

dan Sujana, 2017) bahwa ukuran KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hal tersebut dikarenakan 

ukuran KAP yang besar dianggap memiliki independensi dan mampu memberikan kualitas audit yang lebih baik 

dibanding ukuran KAP kecil atau tidak berafiliasi dengan Big Four. Sedangkan dalam penelitian (Putra dan 

Nelvirita, 2022) menyatakan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap kualitas audit dikarenakan KAP besar 

maupun kecil memiliki peluang dalam memberikan hasil audit yang berkualitas.   

Menurut (Rahmawati dan Winarna, 2002) dalam (Rachmadia, Askandar, dan Afifudin, 2020), auditor dalam 

mengaudit harus memiliki keahlian yang meliputi dua unsur, yaitu pengetahuan dan pengalaman. Pengalaman 

kerja dipandang sebagai suatu faktor penting dalam memprediksi kinerja akuntan publik, dalam hal ini adalah 

kualitas audit. Namun kasus-kasus tersebut menunjukkan bahwa tidak semua kantor akuntan publik yang 

berukuran besar melakukan audit yang berkualitas tinggi. Teori keagenan menjelaskan bahwa ukuran KAP 

menentukan pelayanan jasa yang diberikan kepada perusahaan klien, dimana KAP besar akan memberikan 

pelayanan jasa yang lebih baik demi mempertahankan reputasinya sehingga akan menghasilkan audit yang 

berkualitas. Namun tidak menutup kemungkinan bahwa KAP dengan ukuran kecil akan terus berusaha 

meningkatkan kualitas pelayanannya dalam memberikan jasa audit. 

Audit tenure menjadi salah satu faktor berikutnya yang mempengaruhi kualitas audit. Audit tenure adalah lamanya 

waktu auditor secara berturut-turut telah melakukan pekerjaan audit terhadap suatu perusahaan atau disebut juga 

lamanya masa perikatan audit antara klien dan auditor. Masa perikatan yang panjang dapat dianggap oleh auditor 

sebagai pendapatan, namun dapat menimbulkan adanya hubungan emosional antara auditor dengan klien. Oleh 

sebab itu, perusahaan perlu melakukan auditor switching, yaitu pergantian KAP maupun AP untuk menjaga 

independensi auditor dan mempertahankan kualitas audit agar tidak menurun. Auditor switching dapat bersifat 

wajib karena dilakukan berdasarkan ketentuan regulasi yang berlaku, dan dapat bersifat sukarela yang dilakukan 

karena adanya faktor tertentu diluar ketentuan regulasi (Arisudhana, 2017). 
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(Effendi dan Ulhaq, 2021) pada perusahaan Pertambangan menyatakan bahwa “Audit tenure tidak berpengaruh 

terhadap kualitas audit. Menurut hasil penelitian masa perikatan audit bukan acuan untuk hasil audit yang 

berkualitas, karena lamanya masa perikatan audit seharusnya bisa membuat auditor semakin mengerti dengan 

kondisi perusahaan klien”. Sedangkan hasil penelitian (Nurintiati dan Purwanto, 2017) membuktikan bahwa audit 

tenure berpengaruh signifikan negatif terhadap kualitas audit, dimana semakin lama audit tenure maka kualitas 

audit menjadi semakin rendah. Hal ini disebabkan karena hubungan yang terjalin antara auditor dengan klien yang 

terlalu dekat dapat mempengaruhi independensi dan profesionalisme kerja auditor. 

Keahlian seorang auditor dapat menjadi sebuah motivasi baik yang berasal dari dalam maupun dari luar. Auditor 

harus memiliki motivasi agar tugas yang dilakukannya dapat mencapai tujuan audit maupun tujuan perusahaan. 

Auditor akan menunjukkan kemampuan terbaiknya dengan cara menghasilkan kualitas audit yang baik agar bisa 

mendapatkan imbalan yang besar dari pihak klien. Seorang auditor bekerja untuk mendapatkan imbalan atau upah 

yang umumnya disebut sebagai audit fee. Teori keagenan berkaitan dengan audit tenure karena masa perikatan 

antara auditor dengan klien yang berlangsung lama akan membuat auditor memiliki pengamatan yang lebih banyak 

mengenai kondisi perusahaan. 

Faktor selanjutnya yang mempengaruhi kualitas audit yaitu audit fee. Menurut (Mulyadi, 2016:63-64) dalam 

(Kirana dan Assafiq, 2021) audit fee merupakan imbalan yang diterima akuntan publik setelah melaksanakan jasa 

audit, besaran imbalan yang dibayarkan tergantung pada kompleksitas dari penugasan tersebut. Penetapan audit 

fee tidak kalah penting didalam penerimaan penugasan, auditor tentu bekerja untuk memperoleh penghasilan yang 

memadai. Besaran audit fee yang akan diterima auditor diduga berpengaruh terhadap kualitas audit. Semakin 

banyak fee yang diberikan klien membuat auditor meningkatkan kinerjanya sehingga dapat memberikan kualitas 

audit yang baik, hal tersebut dinyatakan dalam hasil penelitian (Pramaswaradana dan Astika, 2017) bahwa audit 

fee berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Sedangkan hasil penelitian (Novrilia, Arza dan Sari, 2019) 

menyebutkan bahwa audit fee tidak berpengaruh terhadap kualitas audit karena kualitas audit hanya dapat dinilai 

dari sikap profesional dan independen atau tidaknya seorang auditor dalam melakukan pekerjaannya. 

Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) dalam Peraturan Pengurus Nomor 2 Tahun 2016 tentang Penentuan 

Imbalan Jasa Audit Laporan Keuangan menjelaskan bahwa ketika memberikan audit, AP/KAP berhak untuk 

mendapatkan imbalan jasa berdasarkan kesepakatan antara Akuntan Publik dengan entitas kliennya yang tertuang 

dalam Surat Perikatan. Dalam peraturan tersebut juga dijelaskan bahwa dalam setiap perikatan audit, proses 

penghitungan dan penentuan imbalan jasa harus didokumentasikan dan menjadi bagian dari dokumentasi audit. 

Teori keagenan berkaitan dengan audit fee, dimana besar kecilnya fee yang diberikan dapat mempengaruhi kualitas 

audit mulai dari kemampuan, kompetensi, independensi serta objektivitas auditor dalam melakukan proses audit. 

Penelitian ini berfokus pada kualitas audit yang ada pada sektor property dan real estate. Hal tersebut dikarenakan 

adanya masalah kualitas audit dimana perusahaan yang bergerak pada sektor property dan real estate biasanya 

membutuhkan bantuan dana untuk proyek-proyek pembangunannya sehingga melibatkan auditor independen 

untuk mempercantik laporan keuangannya agar dapat menarik calon investor. 

Penelitian ini mengembangkan hasil penelitian dari (Effendi dan Ulhaq, 2021) dengan judul pengaruh audit tenure, 

reputasi auditor, ukuran perusahaan dan komite audit terhadap kualitas audit. Penelitian tersebut menggunakan 

objek penelitian pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2018. Terdapat 

persamaan variabel yang digunakan yaitu audit tenure dan ukuran perusahaan, dan peneliti sekarang memberi 

tambahan variabel yang berbeda yaitu ukuran KAP, audit fee, dan kinerja keuangan menggunakan sektor property 

dan real estate dengan periode penelitian lima tahun kebelakang. 

Penelitian tersebut masih terdapat perbedaan hasil penelitian sehingga penulis tertarik untuk menguji kembali 

pengaruh ukuran KAP, audit tenure, audit fee, ukuran perusahaan, dan kinerja keuangan terhadap kualitas audit. 

Objek penelitian ini yaitu perusahaan property dan real estate yang terdaftar di BEI, dimana perusahaan sektor 

tersebut memiliki peran besar dalam memenuhi kebutuhan masyarakat umum maupun pelaku usaha. Berdasarkan 

latar belakang yang telah dipaparkan diatas, maka peneliti ingin melakukan penelitian sejenis dengan judul: 

Pengaruh Ukuran KAP, Audit Tenure, Audit Fee, , Terhadap Kualitas Audit (Studi Empiris Pada 

Perusahaan Property Dan Real Estate Yang Terdaftar Di BEI Tahun 2020-2024). 
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2. Metode Penelitian 

2.1 Jenis Penelitian 

Bila ditinjau dari jenis data yang digunakan, penelitian ini termasuk jenis penelitian dengan pendekatan kuantitatif 

karena menggunakan data berupa angka-angka yang menunjukkan nilai variabel yang diwakilinya. Menurut 

Sugiyono, (2015:13) metode kuantitatif adalah metode penelitian yang digunakan untuk meneliti populasi atau 

sampel-sampel tertentu, pengumpulan data menggunakan instrument penelitian, analisis data bersifat kuantitatif 

atau statistik, dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang ditetapkan.  

2.2 Operasional Variabel Penelitian 

Definisi operasional yaitu suatu atribut atau sifat dari objek kegiatan yang memiliki variasi tertentu yang telah 

ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari lalu ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2015). Varibel-variabel yang 

digunakan dalam penelitian ini yaitu variabel dependen (terikat) dan variabel independen (bebas). 

Variabel Dependen (Variabel Terikat) 

Variabel terikat (dependen variable) merupakan variabel yang diakibatkan atau dipengaruhi oleh variabel bebas 

(Martono, 2016:61). Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kualitas audit yang diproksikan dengan 

Earnings Benchmark, yaitu ukuran kualitas audit dengan menitikberatkan pada ukuran kualitas laba yang dapat 

mewakili kualitas laba yang dilaporkan oleh perusahaan dan verifikasi laporan keuangan yang dilakukan oleh 

auditor.  

Pengguna laporan keuangan menganggap bahwa kualitas audit yaitu jika auditor dapat menjamin tidak ada salah 

saji material atau indikasi kecurangan dalam laporan keuangan yang diaudit. Sementara itu auditor berpendapat 

bahwa kualitas audit dapat terjadi jika pekerjaan yang dilakukan sesuai dengan standar profesional yang telah 

ditetapkan serta mampu menilai resiko bisnis klien untuk meminimalisir resiko litigasi (Sinaga, 2012) dalam 

(Effendi dan Ulhaq, 2021). 

Variabel kualitas audit diukur dengan memberi angka 1 (satu) jika kualitas audit baik, dan angka 0 (nol) jika 

kualitas audit tidak baik atau buruk (Novrilia, Arza, dan Sari, 2019). Rumus yang digunakan adalah sebagai 

berikut: 

 
 

Variabel Independen (Variabel bebas) 

Variabel bebas (independen variable) merupakan variabel yang memengaruhi variabel lain atau menghasilkan 

akibat pada variabel yang lain, yang pada umunya berada dalam urutan tata waktu yang terjadi lebih dulu (Martono, 

2016:61). Variabel independen dalam penelitian ini ada 5 (lima) variabel yaitu ukuran KAP, audit tenure, audit 

fee, ukuran perusahaan, dan kinerja perusahaan. 

1. Ukuran KAP 

Ukuran KAP digunakan untuk menentukan besar atau kecilnya kantor akuntan publik. KAP yang berafiliasi 

dengan Big Four merupakan KAP besar dan yang tidak berafiliasi dengan Big Four merupakan KAP kecil. 

Penelitian ini mengukur ukuran KAP dengan memberi nilai 1 jika KAP yang digunakan merupakan KAP 

Big Four, dan nilai 0 jika KAP yang digunakan merupakan KAP Non-Big Four (Indriyani dan Meini, 2021).  

2. Audit Tenure 

Audit tenure adalah lamanya waktu auditor tersebut secara berturut-turut telah melakukan pekerjaan audit 

terhadap suatu perusahaan (Hartadi, 2012). Audit tenure diproksikan dengan menghitung jumlah tahun 

sebuah KAP melakukan jasa audit pada entitas yang sama secara berturut-turut. Dimana tahun pertama 

perikatan dimulai dengan 1 (satu) dan ditambah dengan 1 (satu) untuk tahun-tahun berikutnya (Hasanah dan 

Putri, 2018). 

Jika µ 𝝈 < 𝑹𝑶𝑨 < µ + 𝝈 memiliki nilai 1 (satu), 

Jika 𝑹𝑶𝑨 > µ 𝝈 𝒂𝒕𝒂𝒖 𝑹𝑶𝑨 < µ 𝝈 memiliki nilai 0 (nol)\ 
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3. Audit Fee 

Audit Fee adalah pendapatan yang diterima oleh auditor sebagai upah atau imbalan atas jasa audit yang 

diberikan kepada auditee. Dalam penelitian ini variabel audit fee yang diproksikan dengan besarnya jasa 

akuntan publik yang dikeluarkan oleh perusahaan setiap tahunnya yang tercantum dalam laporan keuangan 

perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Variabel ini dihitung dengan menggunakan logaritma 

natural dari audit fee (Kurniasih dan Rohman, 2014). 

Tabel 1. Operasional Variabel Penelitian 

No Nama Variabel Indikator Pengukuran Skala 

1 Kualitas Audit 

Jika µ 𝜎 < 𝑅𝑂𝐴 < µ + 𝜎 memiliki nilai 1 (satu), 

Jika 𝑅𝑂𝐴 > µ 𝜎 𝑎𝑡𝑎𝑢 𝑅𝑂𝐴 < µ 𝜎 memiliki nilai 0 (nol) 

(Sumber: Novrilia, Arza, dan Sari, 2019) 

Nominal 

2 Ukuran KAP 

Jika Big Four maka nilainya = 1 

Jika Non-Big Four maka nilainya = 0 

(Sumber: Indriyani dan Meini, 2021) 

Nominal 

3 Audit Tenure 

Nilai 1 untuk tahun pertama, dan ditambah 1 untuk tahun 

berikutnya 

(Sumber: Hasanah dan Putri, 2018) 

Nominal 

4 Audit Fee 
𝐿𝑛 = 𝑃𝑟𝑜𝑓𝑒𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 𝐹𝑒𝑒 

(Sumber: Kurniasih dan Rohman, 2014) 
Rasio 

2.3 Teknik Pengumpulan Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah 

teknik dokumentasi yang dilakukan dengan cara mengumpulkan data-data berupa laporan keuangan perusahaan 

property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 2020-2024. 

2.4 Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data merupakan proses mempelajari dan mengolah data untuk mengidentifikasi pola, hubungan, 

dan informasi penting yang terkandung didalamnya. Tujuannya adalah untuk mendapatkan pemahaman yang lebih 

dalam mengenai data yang diteliti serta mengambil keputuskan berdasarkan informasi yang didapat dari hasil 

penelitian. Menurut Sugiyono (2016:60) analisis data adalah proses pengelompokkan data sesuai dengan kriteria 

yang telah ditentukan untuk memperoleh hasil sesuai dengan data yang diteliti. 

Analisis Statistik Deskriptif 

Dalam penelitian ini, pengujian dilakukan dengan menggunakan metode analisis deskriptif. Analisis deskriptif 

merupakan suatu metode analisis statistik yang bertujuan untuk memberikan deskripsi atau gambaran mengenai 

subjek penelitian berdasarkan data variabel yang diperoleh dari kelompok subjek tertentu. Muchson (2017:6) 

statistik deskriptif dapat memberi informasi mengenai ukuran pemusatan data, ukuran penyebaran data, 

kecenderungan suatu gugus, dan ukuran letak. Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran 

mengenai distribusi dan perilaku data sampel penelitian dengan melihat nilai minimum, nilai maximum, rata–rata 

(mean), dan standar deviasi dari masing-masing variabel independen dan variabel dependen. 

3. Hasil Dan Diskusi 

 

3. 1 Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif yaitu uji yang memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai mean 

(rata-rata), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, sum, range, kurtois, dan skewness (kemencengan 

distribusi) (Ghozali, 2017). Analisis statistik deskriptif yang digunakan dalam penelitian ini mencakup nilai 

minimum, nilai maksimum, nilai mean (rata-rata), dan standar deviasi dari masing-masing variabel yaitu ukuran 

KAP, audit tenure, audit fee,dan kualitas audit. Hasil analisis statistik deskriptif adalah sebagai berikut: 
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Analisis Statistik Deskriptif 

  KA UK.KAP AT AF 

 Mean 0.808696 0.152174 1.491304 22.28517 

 Median 1.000000 0.000000 1.000000 22.30500 

 Maximum 1.000000 1.000000 3.000000 26.02000 

 Minimum 0.000000 0.000000 1.000000 18.72000 

 Std. Dev. 0.394186 0.359973 0.665699 1.595694 

Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif pada tabel diatas maka dapat dijelaskan hasil dari analisis statistik 

deskriptif yang diuraikan sebagai berikut: 

1. Kualitas Audit (Y) 

Hasil analisis statistik deskriptif pada table diats dapat diketahui bahwa variabel kualitas audit pada 

perusahaan property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2020–2024 memiliki 

nilai minimum sebesar 0.000000 pada 25 (dua puluh lima) perusahaan, yang mana dapat dijelaskan bahwa 

perusahaan tersebut mendapatkan kualitas audit yang rendah. Sedangkan nilai maksimum sebesar 1.000000 

pada 21 (dua puluh satu) perusahaan, yang mana dapat dijelaskan bahwa pada perusahaan tersebut 

mendapatkan kualitas audit yang tinggi. Nilai rata-rata sebesar 0.808696 lebih besar dari nilai standar deviasi 

sebesar 0,394186 menjelaskan bahwa variabel kualitas audit bersifat tidak homogen yang artinya variabel 

kualitas audit memiliki sebaran data yang beragam. 

2. Ukuran KAP (X1) 

Hasil analisis statistik deskriptif pada tabel 4.3 dapat diketahui bahwa variabel ukuran KAP pada perusahaan 

property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2020–2024 memiliki nilai 

minimum sebesar 0.000000 pada 39 (tiga puluh sembilan) perusahaan, yang mana dapat dijelaskan bahwa 

pada perusahaan tersebut memilih menggunakan jasa dari KAP kecil atau Non-Big Four untuk melakukan 

audit laporan keuangan. Sedangkan nilai maksimum sebesar 1.000000 pada 7 perusahaan, yang mana dapat 

dijelaskan bahwa pada perusahaan tersebut memilih untuk menggunakan KAP besar atau yang berafiliasi 

dengan Big Four untuk melakukan audit laporan keuangan. Nilai rata-rata sebesar 0,152174 lebih kecil dari 

nilai standar deviasi sebesar 0,359973 menjelaskan bahwa variabel ukuran KAP bersifat heterogen, artinya 

variabel ini memiliki sebaran data yang beragam. 

3. Audit Tenure (X2) 

Hasil analisis statistik deskriptif pada tabel 4.3 dapat diketahui bahwa variabel audit tenure pada perusahaan 

property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2020–2024 memiliki nilai 

minimum sebesar 1.000000 pada sebagian besar sampel perusahaan property dan real estate, yang mana 

dapat dijelaskan bahwa sebagian besar perusahaan tersebut menggunakan jasa akuntan publik yang sama 

hanya satu kali periode laporan keuangan tahunan. Sedangkan nilai maksimum sebesar 3.000000 pada 22 

(dua puluh dua) perusahaan, yang mana dapat dijelaskan bahwa perusahaan tersebut menggunakan jasa 

akuntan publik yang sama selama 3 (tiga) tahun berturut-turut. Nilai rata-rata sebesar 1,491304 lebih besar 

dari nilai standar deviasi sebesar 0,665699 menjelaskan bahwa variabel audit tenure bersifat heterogen, 

artinya variabel ini memiliki sebaran data yang beragam.  

4. Audit Fee (X3) 

Hasil analisis statistik deskriptif pada tabel 4.3 dapat diketahui bahwa variabel audit fee pada perusahaan 

property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2020–2024 memiliki nilai 

minimum sebesar 18,72000 pada PT. Fortune Mate Indonesia Tbk (FMII) pada tahun 2020, nilai maksimum 

sebesar 26,02000 pada PT. Lippo Karawaci Tbk (LPKR) pada tahun 2024, dengan nilai rata-rata sebesar 

22,28517 lebih besar nilai standar deviasi sebesar 1,595694 menjelaskan bahwa variabel audit fee bersifat 

heterogen, artinya variabel ini memiliki sebaran data yang beragam. 
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3. 2 Uji hipotesis  

 

1. Uji Simultan (Uji Statistik F) 

Tabel 2. Hasil Uji Statistik F 

LR statistic 11.10069 Avg. log likelihood -0.463977 

Prob(LR statistic) 0.049420   

 

Berdasarkan hasil analisis regresi logistik pada penelitian ini dapat dilihat bahwa nilai LR statistic sebesar 

11.10069 dengan nilai Prob (LR statistic) sebesar 0.049420 yang artinya kurang dari 0.05, maka dapat 

disimpulkan bahwa variabel Ukuran KAP (X1), Audit Tenure (X2), Audit Fee (X3), berpengaruh signifikan 

terhadap variabel Kualitas Audit (Y) secara simultan. 

 

2. Uji Parsial (Uji t) 

Tabel 3. Uji Regresi Logistik 

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   

KA -7.179212 3.491387 -2.056264 0.0398 

UK.KAP -0.625536 0.483156 -1.294688 0.1954 

AT -0.048409 0.255901 -0.189169 0.8500 

AF -0.541249 0.238590 -2.268530 0.0233 

 

a. Variabel ukuran KAP (X1) memiliki nilai koefisien negatif sebesar 0.625536, artinya jika setiap kenaikan 

satu-satuan ukuran KAP dengan asumsi nilai variabel lain tetap (konstan), maka nilai kualitas audit (Y) akan 

mengalami penurunan sebesar 0.625536. Variabel ukuran KAP memiliki nilai z-Statistic sebesar -1.294688 

dengan nilai Prob (Signification) sebesar 0.1954 > 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa Ukuran KAP (X1) 

tidak berpengaruh terhadap Kualtias Audit (Y).  

 

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian Paputungan dan Kaluge (2018) yang menyatakan 

bahwa ukuran KAP berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Namun, penelitian ini sejalan dengan 

hasil penelitian Nurintiati dan Purwanto (2017) bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap kualitas 

audit. Hal ini disebabkan karena KAP besar memiliki fokus dalam mendapatkan klien yang akan diaudit. 

Ketika kualitas audit telah ditingkatkan, maka pilihan KAP besar maupun KAP kecil tidak lagi menjadi 

pertimbangan bagi perusahaan klien. 

 

b. Variabel audit tenure (X2) memiliki nilai koefisien negatif sebesar 0.048409, artinya jika setiap kenaikan 

satu-satuan audit tenure dengan asumsi nilai variabel lain tetap (konstan), maka nilai kualitas audit (Y) akan 

mengalami penurunan sebesar 0.048409. Variabel audit tenure memiliki nilai z-Statistic sebesar -0.189169 

dengan nilai Prob (Signification) sebesar 0.8500 > 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa Audit Tenure (X2) 

tidak berpengaruh terhadap Kualitas Audit (Y). 

 

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian Purnomo dan Aulia (2019) yang menyatakan bahwa 

audit tenure berpengaruh trehala kualitas audit. Namun, audit tenure dinyatakan tidak berpengaruh terhadap 

kualitas audit dalam penelitian Nursihab dan Icih (2022). Dalam penelitian tersebut dikatakan bahwa KAP 

tidak melakukan pengembangan strategi prosedur audit yang digunakan karena memiliki rasa percaya 

terhadap perusahaan klien. 

 

c. Variabel audit fee (X3) memiliki nilai koefisien negatif sebesar 0.541249, artinya jika setiap kenaikan satu-

satuan audit fee dengan asumsi nilai variabel lain tetap (konstan), maka nilai kualitas audit (Y) akan 

mengalami penurunan sebesar 0.541249. Variabel audit fee memiliki nilai z-Statistic sebesar -2.268530 

dengan nilai Prob (Signification) sebesar 0.0233 < 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa Audit Fee (X3) 

berpengaruh terhadap Kualitas Audit (Y). 

 

Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Andriani dan Nursiam (2018) dan penelitian Purnomo dan 

Aulia (2019) yang menyatakan bahwa audit fee berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini menunjukkan 

bahwa semakin tinggi nilai audit fee yang diberikan oleh perusahaan, maka semakin meningkatkan kualitas 

audit. 
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3. Koefisien Detereminasi (McFadden R-squared) 

Uji Koefisien Determinasi 

McFadden R-squared             0.049440   Mean dependent var 0.808696 

S.D. dependent var 0.394186     S.E. of regression 0.385333 

Akaike info criterion 0.980128     Sum squared resid 33.25985 

Schwarz criterion 1.069817     Log likelihood -106.7147 

Hannan-Quinn criter. 1.016306     Deviance 213.4293 

Restr. deviance 224.5300    Restr. log likelihood -112.2650 

LR statistic 11.10069     Avg. log likelihood -0.463977 

Prob(LR statistic) 0.049420   

Berdasarkan hasil analisis regresi logistik pada penelitian ini didapat nilai McFadden R-squared sebesar 

0.049440, maka bisa diartikan bahwa Ukuran KAP (X1), Audit Tenure (X2), Audit Fee (X3), berpengaruh 

terhadap Kualitas Audit (Y) sebesar 4.94%, adapun sisanya (100% - 4.94%) sebesar 95.06% dipengaruhi oleh 

faktor lain diluar penelitian ini. 

3.3  Pembahasan Penelitian 

Berdasarkan hasil yang diperoleh dari hasil uji regresi logistik untuk menguji apakah variabel independen secara 

simultan berpengaruh terhadap variabel dependen dan uji statistik t yang menguji apakah variabel independen 

secara parsial berpengaruh terhadap variabel dependen, maka hasil tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut: 

1. Pengaruh Ukuran KAP Terhadap Kualitas Audit 

Berdasarkan hasil uji z-statistik pada tabel 4.7 diperoleh probabilitas ukuran KAP sebesar 0.1954 > 0.05 dan 

diperoleh hasil thitung sebesar -1.294688, maka dapat disimpulkan bahwa UK.KAP bernilai negatif dan tidak 

berpengaruh signifikan terhadap KA, artinya H0 diterima dan H1 ditolak, artinya secara parsial ukuran KAP tidak 

berpengaruh terhadap kualitas audit.  

Hasil penelitian ini tidak mendukung teori keagenan yang mana besar kecilnya ukuran KAP tidak menjadi acuan 

bahwa akuntan publik akan memberikan audit berkualitas berdasarkan standar pemeriksaan dan kode etik profesi 

akuntan yang telah ditetapkan. Seharusnya auditor dapat menjadi penengah antara agent dengan principal, dan 

tidak memihak pada salah satu pihak terlebih karena adanya benturan kepentingan. Sebagai akuntan publik, sudah 

seharusnya mempertahankan independensi dan keobjektivitasannya saat melakukan tugas dan tanggung jawab 

sebagai auditor meskipun tidak bernaung pada KAP yang berafiliasi dengan Big Four, sehingga klien tidak akan 

ragu untuk memilih jasa auditor independen dari KAP kecil sekalipun karena kualitas audit yang diberikan sama 

dengan KAP besar. 

Penelitian ini membuktikan tidak terdapat pengaruh ukuran KAP terhadap kualitas audit yang artinya audit yang 

berkualitas didapat dari akuntan publik yang memegang teguh prinsip serta kode etik dalam menjalankan tugasnya 

dan bukan dinilai dari besar atau kecilnya suatu ukuran KAP. Hal tersebut sejalan dengan hasil penelitian Nurintiati 

dan Purwanto (2017) yang menyatakan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. KAP yang 

berafiliasi dengan Big Four memiliki fokus yang berbeda yaitu mendapatkan klien yang akan menggunakan 

jasanya sebagai auditor independen, sedangkan KAP Non-Big Four telah meningkatkan kualitasnya sehingga 

perusahaan klien tidak perlu lagi mempertimbangkan akan menggunakan jasa audit dari KAP besar maupun kecil. 

Oleh sebab itu, ukuran KAP tidak mempengaruhi kualitas audit yang akan diterima oleh perusahaan klien. 

Peneliti menyimpulkan bahwa kantor akuntan publik yang dikategorikan menjadi 2 (dua) yaitu Big Four dan Non-

Big Four merupakan bentuk dari besar kecilnya ukuran suatu KAP. Namun hal tersebut bukanlah penentu sebuah 

kualitas audit karena setiap auditor memiliki kemampuannya masing-masing dalam menjalankan tugas dan 

tanggungjawabnya kepada klien dan melakukan proses audit berdasarkan Standar Profesional Akuntan Publik 

yang berlaku serta memegang teguh sikap independensi dan objektif terhadap apa yang menjadi tugas dan 

tanggung jawabnya agar tetap bisa memberikan hasil audit yang berkualitas. 
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2. Pengaruh Audit Tenure Terhadap Kualitas Audit 

Berdasarkan hasil uji z-statistik pada tabel 4.6 diperoleh probabilitas audit tenure sebesar 0.8500 > 0.05 dan 

diperoleh hasil thitung sebesar -0.189169, maka dapat disimpulkan bahwa AT bernilai negatif dan tidak berpengaruh 

signifikan terhadap KA, artinya H0 diterima dan H2 ditolak, artinya secara parsial audit tenure tidak berpengaruh 

terhadap kualitas audit. 

Hasil penelitian ini tidak mendukung teori keagenan dimana semakin lama masa perikatan menyebabkan 

perusahaan memanfaatkan kondisi yang sedang terjadi didalamnya agar auditor mau membantu perusahaan untuk 

tetap mendapatkan kualitas audit yang baik. 

Penelitian ini membuktikan bahwa audit tenure tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas audit yang artinya 

bahwa perusahaan yang diaudit oleh suatu KAP besar maupun kecil yang memiliki masa perikatan yang lebih 

panjang memungkinkan akan munculnya benturan kepentingan antara agent kepada principal. Masa perikatan 

KAP dengan perusahaan klien yang telah diatur dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 9 Tahun 2023 

tidak menjadi penentu sebuah kualitas audit dapat dilakukan dengan baik sesuai dengan standar yang telah 

ditetapkan bagi akuntan publik. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Agustini dan Siregar (2020) yang 

menyatakan bahwa audit tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit dikarenakan semakin dekat hubungan 

yang terjalin antara auditor dengan klien menyebabkan rendahnya kualitas audit yang akan dihasilkan auditor bagi 

perusahaan. 

Peneliti menyimpulkan bahwa masa perikatan yang semakin panjang akan mengurangi independensi dan 

objektivitas auditor dalam proses audit yang dilakukan. Karena adanya benturan kepentingan membuat auditor 

tidak berani mengungkapkan keadaan yang sebenarnya demi menjaga citra baik perusahaan dihadapan pemangku 

kepentingan. 

3. Pengaruh Audit Fee Terhadap Kualitas Audit  

Berdasarkan hasil uji z-statistik pada tabel 4.6 diperoleh probabilitas audit fee sebesar 0.0233 < 0.05 dan diperoleh 

hasil thitung sebesar -2.268530, maka bisa disimpulkan bahwa AF bernilai negatif dan berpengaruh signifikan 

terhadap KA, sehingga dapat disimpulkan H0 ditolak dan H3 diterima, artinya secara parsial audit fee berpengaruh 

negatif terhadap kualitas audit. 

Hasil penelitian ini mendukung teori keagenan bahwa besar kecilnya jumlah fee yang diberikan dapat 

mempengaruhi auditor dalam melakukan proses audit. Pengaruh yang dimaksud dapat berupa pengaruh positif, 

semakin besar imbalan yang diberikan maka auditor sebagai akuntan publik akan meningkatkan kinerjanya dalam 

melakukan pemeriksaan laporan keuangan dan memberikan kualitas audit yang baik. Sedangakan jika 

pengaruhnya adalah negatif, artinya auditor menerima imbalan karena adanya benturan kepentingan dengan tujuan 

menguntungkan diri sendiri. 

Penelitian ini membuktikan bahwa audit fee berpengaruh negatif terhadap kualitas audit yang artinya imbalan atas 

jasa audit dengan jumlah nilai tertentu telah disepakati kedua belah pihak antara klien dengan auditor didasari 

karena adanya suatu kepentingan dimana hal tersebut hanya menguntungkan salah satu pihak, yaitu perusahaan 

sebagai agent yang dipercaya untuk mewakili pemangku kepentingan (principal) namun dibantu oleh akuntan 

publik sebagai pihak yang seharusnya menjadi penengah antar keduanya justru merugikan principal. 

Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Stanley dan Pangaribuan (2023) dan hasil penelitian Muslim, Rahim, Pelu, 

dan Pratiwi (2020) yang menyatakan bahwa audit fee berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Artinya semakin 

besar fee yang diterima membuat kualitas audit semakin rendah, hal ini disebabkan goyahnya independensi auditor 

akibat sejumlah imbalan yang didapat membuatnya melakukan hal yang hanya diinginkan perusahaan sehingga 

menurunkan sebuah kualitas audit. 

Peneliti menyimpulkan bahwa kompetensi yang dimiliki seorang akuntan publik dapat menjadi salah satu penentu 

bagi auditor untuk menetapkan imbalan atas jasa audit yang akan diberikan kepada perusahaan. Dengan sejumlah 

imbalan yang apabila disetujui oleh pihak perusahaan maka kesepakatan tersebut harus didokumentasikan dan 

menjadi bagian dari dokumentasi audit, dengan ketentuan imbalan yang ditawarkan auditor tidak lebih besar 

namun tidak juga lebih kecil dari tarif yang telah ditetapkan seperti yang telah tertuang dalam Peraturan Pengurus 



Yudha Eka Febrian, Ingga Maulana  

Journal of Artificial Intelligence and Digital Business (RIGGS) Volume 4 Nomor 4, 2025  

DOI: https://doi.org/10.31004/riggs.v4i4.4054 

Lisensi: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0) 

4150 

 

 

IAPI Nomor 2 tahun 2016 tentang Penentuan Imbalan Jasa Audit Laporan Keuangan, sehingga auditor tidak 

terpengaruh karena imbalan yang diberikan, baik dalam jumlah besar maupun kecil tidak membuatnya mengurangi 

atau menurunkan kualitas audit. 

4. Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk melihat seberapa besar pengaruh ukuran KAP, audit tenure, audit fee, ukuran 

perusahaan dan kinerja keuangan terhadap kualitas audit pada perusahaan property dan real estate yang terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2020 – 2024. Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan dapat 

disimpulkan sebagai berikut: 1). Disimpulkan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap kualitas audit pada 

perusahaan property dan real estate yang terdaftar di BEI tahun 2020-2024 sehingga hipotesis pertama ditolak.  

2). Disimpulkan bahwa audit tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit pada perusahaan property dan real 

estate yang terdaftar di BEI tahun 2020-2024 sehingga hipotesis kedua ditolak. 3). Disimpulkan bahwa audit fee 

berpengaruh terhadap kualitas audit pada perusahaan property dan real estate yang terdaftar di BEI tahun 2020-

2024 sehingga hipotesis ketiga diterima.  
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