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Abstrak  
 

Transformasi komunikasi akademik yang semakin berbasis digital menuntut mahasiswa tidak hanya menguasai teknologi, tetapi 

juga memiliki kesadaran moral dalam menggunakan ruang siber secara bertanggung jawab. Penelitian ini bertujuan 

mengeksplorasi hubungan antara digital citizenship dan moral agency mahasiswa dalam konteks interaksi siber pendidikan di 

perguruan tinggi Katolik. Dengan menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif–korelasional, penelitian ini melibatkan 25 

mahasiswa aktif yang dipilih melalui teknik total enumerasi. Instrumen penelitian berupa kuesioner skala Likert (1–5) yang 

mencakup dua konstruk utama, yaitu digital citizenship meliputi literasi digital, etika keamanan digital, dan tanggung jawab digital 

serta moral agency yang terdiri atas kesadaran moral, pertimbangan moral, dan perilaku moral. Analisis data dilakukan 

menggunakan korelasi Spearman dengan dukungan teknik bootstrap resampling untuk meningkatkan akurasi estimasi pada ukuran 

sampel kecil. Hasil penelitian menunjukkan adanya hubungan positif yang signifikan antara digital citizenship dan moral agency 

mahasiswa. Temuan ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi kemampuan literasi, etika, dan tanggung jawab digital seseorang, 

semakin kuat pula kecenderungan mereka untuk bertindak secara moral dalam interaksi akademik berbasis siber. Dengan 

demikian, literasi digital dan moralitas bukanlah dua domain terpisah, melainkan saling melengkapi dalam membentuk perilaku 

etis mahasiswa di lingkungan pendidikan tinggi. Penelitian ini bersifat eksploratoris dengan keterbatasan jumlah sampel dan 

konteks institusi, namun memberikan kontribusi awal bagi pengembangan strategi pendidikan moral digital di perguruan tinggi 

Katolik serta membuka peluang bagi penelitian lanjutan dengan cakupan yang lebih luas dan metode yang lebih beragam 

 

Kata kunci: Digital Citizenship, Moral Agency, Etika Digital 

 

1. Latar Belakang 

 

Di era di mana aktivitas akademik, sosial, dan profesional mahasiswa semakin bergeser ke ranah digital, tantangan 

terbesar bukan lagi sekadar akses teknologi, melainkan bagaimana mahasiswa menjalankan etika diri di ruang siber 

yang tak lagi terbatas oleh ruang dan waktu. Karena ketika mahasiswa sebagai aktor utama pendidikan tinggi tidak 

memiliki kesadaran dan tanggung jawab digital, maka interaksi siber pendidikan bisa berubah menjadi arena 

ketidakjujuran, pelecehan daring, dan erosi nilai moral yang mendasar. Konsep digital citizenship merujuk pada 

kemampuan individu untuk menggunakan teknologi digital secara bertanggung jawab, kritis, dan etis dalam konteks 

sosial dan edukatif (Putri, Rahmawati & Zainudin, 2025). Dalam pendidikan tinggi, digital citizenship mencakup 

literasi digital kemampuan menilai dan menggunakan informasi secara tepat serta pemahaman akan hak dan kewajiban 

sebagai warga digital. 

Selain literasi, dimensi etika dan keamanan digital juga menjadi komponen penting dari digital citizenship. 

Penelitian menunjukkan bahwa fenomena seperti hoaks, cyberbullying, dan pelanggaran privasi dalam lingkungan 

akademik daring menuntut mahasiswa memiliki kesadaran tentang jejak digital dan implikasi moral dari setiap aksi 
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daring (O’Reilly, 2024). Dengan demikian, digital citizenship bukan sekadar kecakapan teknis, tetapi integrasi nilai-

nilai etika dalam aktivitas digital. 

Digital citizenship didefinisikan sebagai kemampuan individu untuk berpartisipasi secara aktif, bertanggung 

jawab, dan etis dalam lingkungan digital (Ribble, 2015; Choi, 2016). Dalam konteks pendidikan tinggi, digital 

citizenship tidak sekadar kemampuan menggunakan teknologi, tetapi mencakup dimensi literasi digital, etika digital, 

keamanan data, serta kesadaran sosial dalam ruang virtual (Alrubail, 2020). Menurut Jones dan Mitchell (2021), 

mahasiswa sebagai warga digital perlu memahami hak dan kewajiban mereka dalam interaksi daring agar dapat 

menciptakan lingkungan pembelajaran yang saling menghormati dan produktif. 

Penelitian terkini menyoroti pentingnya integrasi digital citizenship dalam kurikulum pendidikan tinggi untuk 

menumbuhkan kesadaran etika digital sejak dini. Putri, Rahmawati, dan Zainudin (2025) menegaskan bahwa literasi 

digital harus dipadukan dengan kemampuan berpikir kritis terhadap konten daring untuk mencegah penyebaran 

informasi palsu (fake news) dan perilaku tidak etis. Selain itu, O’Reilly (2024) menekankan dimensi digital 

empathy dan ethics of care sebagai nilai-nilai moral yang membedakan warga digital beradab dari pengguna teknologi 

semata. 

Moral agency menggambarkan kapasitas individu untuk mengidentifikasi isu moral, membuat pertimbangan etis, 

serta bertindak berdasarkan nilai-nilai moral internal (Narvaez, 2010; Al-Hariri, Al-Mansour, & Hassam, 2025). 

Dalam konteks mahasiswa, moral agency mencakup kemampuan untuk mengontrol diri, menolak tindakan curang 

akademik, dan mengedepankan integritas dalam interaksi siber. Sebagaimana dijelaskan oleh Kim dan Choi (2018), 

moral agency berkembang melalui proses refleksi diri, pembiasaan, dan lingkungan sosial yang mendukung etika. 

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa perkembangan moral agency mahasiswa dipengaruhi oleh faktor budaya, 

religiusitas, dan lingkungan pendidikan (Bandura, 2016; Kesavan, 2022). Lingkungan pembelajaran digital yang 

kurang memperhatikan nilai-nilai moral dapat menurunkan kemampuan mahasiswa dalam menilai benar dan salah 

dalam interaksi siber (Sari & Wijaya, 2023). Oleh karena itu, pendidikan moral di dunia digital perlu diarahkan untuk 

memperkuat kontrol diri dan kesadaran sosial agar mahasiswa mampu menjadi agen moral di ruang digital. 

Sejumlah studi mengonfirmasi bahwa digital citizenship memiliki pengaruh positif terhadap perilaku moral dan 

etika digital individu (Park, 2020; Jones & Mitchell, 2021). Mahasiswa dengan tingkat digital citizenship yang tinggi 

cenderung menunjukkan empati, kejujuran, dan tanggung jawab moral lebih besar dalam interaksi daring (Yilmaz & 

Karaoglan, 2019). Hubungan ini diperkuat oleh temuan O’Toole, Lee, dan Altamimi (2024) yang menyatakan bahwa 

pemahaman digital ethics mampu memprediksi perilaku prososial dan moral reasoning di lingkungan kampus. 

Selain itu, moral agency berperan sebagai mekanisme internal yang mengarahkan perilaku digital seseorang. 

Ketika mahasiswa memiliki kontrol moral yang baik, mereka mampu menolak godaan untuk berperilaku tidak etis 

secara digital, seperti plagiarisme atau penyebaran konten berbahaya (Liu et al., 2022). Hubungan ini menunjukkan 

bahwa pendidikan digital tidak dapat dilepaskan dari pendidikan moral; keduanya membentuk fondasi karakter 

akademik di era digital. 

Pendidikan Katolik menekankan pembentukan karakter dan nilai-nilai kemanusiaan universal seperti kejujuran, 

tanggung jawab, dan kasih (Gravissimum Educationis, 2015). Dalam konteks digital, nilai-nilai tersebut dapat 

diimplementasikan melalui integrasi digital citizenship dengan pembinaan moral agency mahasiswa (Tan & Seah, 

2021). Kampus Katolik berperan sebagai komunitas pembelajaran yang menumbuhkan semangat cura personalis—

perhatian menyeluruh terhadap perkembangan moral, spiritual, dan intelektual mahasiswa (D’Souza, 2020). Konteks 

lokal Kalimantan Tengah memperkaya pemahaman ini dengan nilai budaya Dayak seperti belum bahadat (berperilaku 

berbudi dan sopan) yang sejalan dengan prinsip etika digital (Jumrio & Tandang, 2023). Integrasi nilai lokal dan iman 

Katolik dengan prinsip digital ethics dapat memperkuat moral agency mahasiswa dalam menghadapi disrupsi moral 

digital. 

Berdasarkan telaah pustaka yang telah dipaparkan, penelitian ini bertumpu pada dua landasan teori utama yang 

saling melengkapi. Pertama, Digital Citizenship Framework yang dikemukakan oleh Ribble (2015) serta diperkuat 

oleh Choi (2016) memberikan gambaran menyeluruh mengenai perilaku individu di ruang digital. Kerangka ini 

menekankan sembilan elemen kewargaan digital yang bertanggung jawab, mencakup aspek akses digital yang setara, 

etika dan etiket dalam berinteraksi, kepatuhan terhadap hukum dan regulasi digital, keamanan data dan privasi, serta 

kesadaran sosial dalam pemanfaatan teknologi. Teori ini memandang bahwa literasi digital bukan hanya kemampuan 
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teknis, tetapi juga keterampilan etis dan sosial dalam menggunakan teknologi secara bijaksana. Kedua, teori Moral 

Agency yang dikembangkan Bandura (2016) dan Narvaez (2010) menjelaskan bahwa kapasitas seseorang untuk 

bertindak secara bermoral tidak muncul begitu saja, melainkan dipengaruhi oleh proses kognitif dan reflektif. Moral 

agency melibatkan kesadaran moral, kemampuan membuat penilaian yang etis, serta kontrol diri dalam menentukan 

tindakan yang benar di berbagai konteks, termasuk dalam ruang siber. Dengan demikian, moralitas dipahami sebagai 

hasil dari perpaduan antara pengetahuan, nilai, dan kemampuan regulasi diri.  

Integrasi kedua kerangka teoretis ini menjadi dasar bahwa digital citizenship memiliki pengaruh langsung terhadap 

moral agency mahasiswa. Semakin tinggi literasi digital, kesadaran etis, tanggung jawab sosial, dan praktik keamanan 

digital seseorang, semakin kuat pula kemampuan mereka untuk bertindak secara bermoral di lingkungan pendidikan 

berbasis teknologi. Dengan kata lain, kemampuan memahami dan mengelola perilaku digital secara bertanggung 

jawab berkontribusi penting terhadap terbentuknya agen moral yang mampu membuat keputusan etis dalam interaksi 

siber. Integrasi ini menjadi pijakan konseptual dalam memaknai hubungan antara kedua variabel utama penelitian. 

Konstruksi moral agency mengacu pada kapasitas individu untuk menyadari isu moral, menimbang pilihan secara 

kritis, dan bertindak secara etis bukan hanya berdasarkan aturan, tetapi nilai internal yang mendorong tindakan (Al-

Hariri, Al-Mansour & Hassam, 2025). Dalam konteks mahasiswa, moral agency berarti bahwa mereka tidak hanya 

tahu apa yang benar secara digital, tetapi juga melakukan apa yang benar dalam praktik interaksi siber. Moral agency 

juga mengandung unsur kontrol diri, tanggung jawab personal, dan keberanian untuk menegur perilaku tidak etis 

ketika muncul. Dalam ruang pendidikan daring forum diskusi, tugas kolaboratif, media sosial kampus mahasiswa 

dengan moral agency tinggi mampu memetakan konsekuensi etis dari tindakannya, serta mengambil langkah proaktif 

untuk memperkuat etika digital. 

Namun kenyataannya, studi-terbaru menunjukkan bahwa banyak mahasiswa masih mengalami kesenjangan antara 

kemampuan teknis digital dan kesadaran etisnya. Misalnya, meskipun literasi teknologi meningkat, praktik 

plagiarisme daring, penyebaran informasi tidak terverifikasi, serta penggunaan bahasa ofensif di grup kelas daring 

tetap tinggi menunjukkan bahwa aspek moral digital belum sepenuhnya terintegrasi ke dalam perilaku akademik. Di 

lingkungan pendidikan tinggi khususnya, transisi cepat ke pembelajaran daring selama dan setelah pandemi Covid-19 

menambah kompleksitas interaksi siber. Infrastruktur teknologi mungkin tersedia, tetapi panduan etika digital dan 

pembentukan moral agency mahasiswa seringkali belum diprioritaskan secara sistematis di kurikulum maupun 

pelatihan dosen. Walaupun banyak penelitian memfokuskan pada digital citizenship dalam konteks literasi dan 

partisipasi angka besar (O’Toole, Lee & Altamimi, 2024), masih terdapat celah signifikan dalam literatur yang 

menghubungkan digital citizenship dengan moral agency mahasiswa secara langsung — khususnya dalam konteks 

pendidikan tinggi di Indonesia dan negara berkembang. Banyak studi hanya melihat satu sisi (misalnya literasi digital) 

tanpa mengeksplorasi bagaimana kesadaran moral dan agen moral mahasiswa terhadap interaksi siber berlangsung. 

Lebih lanjut, sebagian besar penelitian bersifat kuantitatif dengan responden besar dan generalisasi luas, tetapi 

menggunakan konstruk dan instrumen yang belum disesuaikan dengan konteks lokal mahasiswa di perguruan tinggi 

Indonesia. Misalnya, pendekatan kebijakan digital, tetapi kurang fokus pada perilaku moral spesifik mahasiswa 

sebagai agen dalam ruang siber pendidikan. Selain itu, metode penelitian terkini masih terbatas pada analisis korelasi 

sederhana atau deskriptif; sedikit studi yang menggunakan pendekatan korelasional atau regresi dengan indikator 

moral agency dalam interaksi siber pendidikan. Dengan ukuran sampel besar, konteks global, tetapi kurang 

representasi mahasiswa di daerah terpencil atau institusi swasta di Kalimantan Tengah. Oleh karena itu, penelitian ini 

hadir untuk mengisi celah dengan mengeksplorasi secara langsung hubungan antara digital citizenship dan moral 

agency pada mahasiswa di lingkungan pendidikan tinggi katolik di Kalimantan Tengah. Temuan ini akan memperluas 

wawasan lokal dan memberikan kontribusi empiris yang kontekstual terhadap literatur internasional yang sebagian 

besar berbasis negara maju. Jika permasalahan ini tidak segera ditangani, maka interaksi siber mahasiswa dapat 

menghasilkan perilaku yang merusak nilai akademik dan sosial — seperti plagiarisme masif, konten ofensif, dan 

hilangnya integritas kampus. Hal ini bukan hanya merugikan institusi, tetapi juga membentuk generasi yang cakap 

secara digital namun miskin etika, yang pada gilirannya melemahkan kredibilitas pendidikan tinggi dan kepercayaan 

publik. 

Beberapa penelitian telah mencoba menjembatani digital citizenship dan moral-etis dalam pendidikan, seperti 

penelitian Al-Hariri, Al-Mansour & Hassam (2025) tentang pengaruh pendidikan digital citizenship terhadap 

kesadaran hukum dan moral Generasi Z. Juga studi O’Reilly (2024) yang menerapkan kerangka ethics of care dalam 

pendidikan digital warganegara (digital citizenship) di Inggris. Sebagai contoh, Putri, Rahmawati & Zainudin (2025) 
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mengkaji digital citizenship pada 377 artikel yang dianalisis menggunakan VOSviewer dan menemukan tantangan 

seperti digital divide, cyberbullying, dan kekurangan literasi digital dalam pendidikan. Hasil tersebut menunjukkan 

perlunya integrasi etika digital dalam kurikulum pendidikan tinggi. 

Meski penting, penelitian-penelitian tersebut memiliki beberapa keterbatasan: responden kebanyakan pelajar atau 

mahasiswa di negara maju, instrumen yang digunakan belum memfokuskan moral agency secara rinci, dan konteks 

lokal seperti kampus di Kalimantan Tengah jarang disorot — sehingga generasi mahasiswa di wilayah tersebut belum 

banyak diteliti. Penelitian ini menawarkan kebaharuan dengan menggunakan konstruk moral agency secara eksplisit, 

menghubungkannya dengan digital citizenship dalam interaksi siber pendidikan, dengan sampel mahasiswa di 

Kalimantan Tengah wilayah yang masih relatif sedikit diteliti. Selain itu, meskipun skala pilot, metode bootstrap 

digunakan untuk mengangkat validitas hasil dalam ukuran sampel kecil. 

Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji hubungan antara digital citizenship dan moral agency di kalangan 

mahasiswa perguruan tinggi, serta menggali sejauh mana digital citizenship berkontribusi terhadap moral agency—

dengan demikian mendukung penguatan etika digital dalam pendidikan tinggi di Indonesia. Urgensinya adalah bahwa 

kampus sebagai ekosistem pendidikan digital memerlukan fondasi nilai moral yang kuat agar generasi masa depan 

tidak hanya kompeten secara teknis tetapi juga bermoral. Penelitian ini relevan secara praktis dan teoretis: secara 

praktis memberikan wawasan bagi pembuat kebijakan kampus, dosen, dan pengembang kurikulum untuk memperkuat 

etika digital mahasiswa; secara teoretis memperkaya literatur tentang digital citizenship dan moral agency dalam 

konteks Indonesia, khususnya Kalimantan Tengah. 

Berdasarkan uraian di atas, maka pertanyaan penelitian ialah: (1) Apakah terdapat hubungan positif yang signifikan 

antara digital citizenship dan moral agency di kalangan mahasiswa? (2) Sejauh mana digital citizenship memprediksi 

moral agency mahasiswa dalam interaksi siber pendidikan?. Output penelitian ini adalah (a) temuan empiris mengenai 

korelasi dan prediksi antara digital citizenship dan moral agency pada mahasiswa; (b) rekomendasi praktis bagi 

institusi pendidikan tinggi untuk mendesain program penguatan etika digital; serta (c) instrumen kuesioner yang 

disesuaikan untuk konteks pendidikan tinggi di Indonesia – sebagai sumber bagi penelitian lanjutan. 

 

2. Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif–korelasional yang bertujuan untuk mengidentifikasi 

dan menganalisis hubungan antara variabel digital citizenship (X) dan moral agency (Y) pada mahasiswa perguruan 

tinggi. Pendekatan ini dipilih karena sesuai untuk mengukur hubungan antarvariabel yang telah terdefinisi secara 

teoritis, dengan data yang diperoleh melalui kuesioner terstruktur berbasis skala Likert. Populasi dalam penelitian ini 

adalah mahasiswa aktif pada Program Studi Pendidikan di STIPAS Tahasak Danum Pambelum Palangka Raya. 

Mengingat jumlah mahasiswa yang relatif terbatas, penelitian ini menggunakan teknik pengambilan sampel total 

enumerasi, sehingga seluruh anggota populasi yang memenuhi kriteria ditetapkan sebagai responden penelitian. 

Partisipan yang diikutsertakan adalah mahasiswa aktif yang telah memiliki pengalaman mengikuti pembelajaran atau 

interaksi akademik secara daring, baik melalui Learning Management System (LMS), grup WhatsApp, maupun media 

sosial akademik lainnya. Selain itu, partisipasi dilakukan secara sukarela melalui pemberian persetujuan (informed 

consent).  

Berdasarkan proses pengumpulan data, jumlah mahasiswa yang berpartisipasi dan memberikan respons lengkap 

adalah sebanyak 25 orang, sehingga sesuai dengan karakteristik penelitian eksploratif berskala kecil (exploratory pilot 

study) yang bertujuan memperoleh pemahaman awal mengenai hubungan antarvariabel yang diteliti. Penelitian ini 

mengoperasionalkan dua variabel utama. Variabel independen (X), yaitu Digital Citizenship, dipahami sebagai 

kemampuan dan kesadaran individu dalam menggunakan teknologi digital secara bertanggung jawab. Variabel ini 

diukur melalui tiga dimensi kunci, yakni literasi digital yang mencakup kemampuan memahami, menilai, dan 

memanfaatkan informasi secara kritis; etika dan keamanan digital yang berkaitan dengan perilaku etis, perlindungan 

privasi, serta kewaspadaan terhadap risiko siber; serta tanggung jawab dan partisipasi digital yang mencerminkan 

keterlibatan aktif dalam ruang digital dengan sikap yang konstruktif, sopan, dan berorientasi pada kepentingan 

bersama. Ketiga dimensi ini merepresentasikan kompetensi digital yang tidak hanya bersifat teknis, tetapi juga moral 

dan sosial.  
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Sementara itu, variabel dependen (Y), yaitu Moral Agency, mengacu pada kapasitas mahasiswa untuk 

bertindak secara bermoral berdasarkan proses kesadaran dan pertimbangan etis yang matang. Variabel ini 

terdiri dari tiga dimensi utama: kesadaran moral, yaitu kemampuan mengenali aspek moral dalam suatu 

tindakan atau situasi; pertimbangan moral, yaitu kemampuan menilai dan memilih tindakan yang benar 

berdasarkan prinsip moral; serta perilaku moral, yaitu implementasi nyata dari keputusan etis dalam tindakan 

sehari-hari, termasuk dalam konteks interaksi digital. Melalui ketiga dimensi ini, moral agency dipahami 

sebagai proses kognitif-reflektif yang terwujud dalam perilaku yang konsisten dengan nilai-nilai moral.  

 

Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan menggunakan kuesioner tertutup berbasis skala Likert 

1–5, dengan rentang jawaban mulai dari Sangat Tidak Setuju (1) hingga Sangat Setuju (5). Instrumen ini 

dikembangkan dari indikator yang dirumuskan oleh Ribble (2015), Choi (2016), dan Narvaez (2010), kemudian 

disesuaikan dengan konteks pembelajaran dan karakteristik mahasiswa di STIPAS Tahasak Danum Pambelum 

Palangka Raya. Secara keseluruhan, kuesioner memuat 24 butir pernyataan yang terbagi secara proporsional 

antara dua konstruk utama, yaitu 12 butir untuk mengukur digital citizenship—masing-masing empat butir 

pada dimensi literasi digital, etika-keamanan digital, serta tanggung jawab dan partisipasi digital—dan 12 butir 

lainnya untuk mengukur moral agency, yang terdiri atas empat butir untuk dimensi kesadaran moral, empat 

butir untuk pertimbangan moral, serta empat butir untuk perilaku moral. Untuk menjaga kualitas respons, setiap 

konstruk dilengkapi dua butir pernyataan negatif (reverse items) yang berfungsi mengontrol konsistensi pola 

jawaban responden. Validitas isi instrumen ditelaah melalui proses expert judgment oleh tiga pakar pendidikan 

moral dan teknologi digital, yang dinyatakan memenuhi kriteria kelayakan dengan nilai Content Validity 

Index (CVI) minimal 0,78. Selanjutnya, reliabilitas internal diuji melalui perhitungan koefisien Cronbach’s 

alpha, yang menghasilkan nilai ≥ 0,70 sehingga menegaskan bahwa instrumen memiliki tingkat konsistensi 

butir yang memadai untuk digunakan pada penelitian ini.  

 

Prosedur pengumpulan data dalam penelitian ini diawali dengan pengajuan izin resmi kepada lembaga 

serta dosen penanggung jawab mata kuliah terkait untuk memastikan pelaksanaan penelitian berlangsung 

sesuai etika akademik. Setelah izin diperoleh, informed consent disertakan pada bagian awal kuesioner daring 

guna memberikan penjelasan mengenai tujuan penelitian, kerahasiaan data, serta hak partisipan untuk terlibat 

secara sukarela. Penyebaran kuesioner dilakukan melalui tautan Google Form yang dibagikan kepada seluruh 

mahasiswa sasaran selama periode dua minggu. Setelah masa pengisian berakhir, peneliti melakukan 

pemeriksaan data awal untuk mengidentifikasi dan menghapus respons ganda maupun respons yang tidak 

lengkap, serta menerapkan reverse scoring pada butir-butir negatif yang dirancang untuk mengontrol 

konsistensi jawaban. Data yang telah dibersihkan kemudian dianalisis menggunakan perangkat lunak statistik, 

yaitu SPSS versi 25 atau JASP versi 0.18, untuk memperoleh hasil pengujian sesuai kebutuhan penelitian.  

 

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan melalui dua tahapan utama. Tahap pertama adalah analisis 

deskriptif yang bertujuan memberikan gambaran umum mengenai karakteristik setiap variabel penelitian. Pada 

tahap ini dihitung skor rata-rata, standar deviasi, serta kategori tingkat rendah, sedang, dan tinggi untuk variabel 

digital citizenship dan moral agency. Selain itu, reliabilitas konstruk dievaluasi menggunakan dua indikator, 

yaitu Cronbach’s alpha dan McDonald’s omega, guna memastikan konsistensi internal butir pernyataan. Tahap 

kedua merupakan analisis inferensial untuk menguji hubungan antarvariabel. Uji Korelasi Spearman (ρ) 

digunakan karena sesuai dengan karakteristik data ordinal dan ukuran sampel yang relatif kecil. Untuk 

meningkatkan akurasi estimasi, analisis ini dilengkapi dengan bootstrap resamplingsebanyak 2.000 kali 

dengan interval kepercayaan 95%, sebagaimana direkomendasikan oleh Field (2022) untuk penelitian berskala 

kecil. Selain itu, regresi linear sederhana digunakan sebagai analisis tambahan untuk menilai seberapa besar 

digital citizenship mampu memprediksi moral agency. Kriteria pengambilan keputusan ditetapkan berdasarkan 

nilai signifikansi, yaitu jika p-value < 0,05 maka H₀ dinyatakan ditolak dan H₁ diterima, yang menunjukkan 

adanya hubungan positif dan signifikan antara kedua variabel yang diteliti. Seluruh partisipan diberikan 

penjelasan mengenai tujuan penelitian, sifat sukarela partisipasi, dan jaminan kerahasiaan data. Tidak ada 

identitas pribadi yang dikumpulkan. Data hanya digunakan untuk kepentingan akademik dan disimpan dalam 

bentuk terenkripsi. Prosedur ini telah disetujui oleh pihak lembaga dan mengikuti prinsip etik penelitian sosial. 

Ukuran sampel yang kecil dan keterbatasan konteks institusional membuat hasil penelitian ini belum dapat 
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digeneralisasi luas. Namun, penerapan teknik bootstrap meningkatkan keandalan estimasi statistik, dan 

hasilnya diharapkan dapat menjadi dasar untuk penelitian lanjutan dengan cakupan yang lebih besar. 

 

3. Hasil dan Diskusi 

3.1 Hasil Penelitian 

Sebanyak 25 mahasiswa aktif program studi pendidikan di STIPAS Tahasak Danum Pambelum 

Palangka Raya berpartisipasi dalam penelitian ini. Seluruh responden telah memiliki pengalaman dalam 

pembelajaran daring, baik melalui LMS, grup WhatsApp akademik, maupun media sosial pembelajaran, 

sehingga sesuai dengan kriteria inklusi penelitian. Data yang terkumpul dinyatakan lengkap dan layak 

untuk dianalisis setelah proses pembersihan (cleaning) dan reverse scoring pada butir negatif. 

3.2 Analisis Deskriptif 

Hasil analisis deskriptif menunjukkan gambaran umum tingkat Digital Citizenship (X) dan Moral 

Agency (Y)mahasiswa. 

 

Variabel N Mean SD 
Min–

Max 

Kategori 

Tinggi (n) 
Sedang (n) 

Rendah 

(n) 
Cronbach’s α 

Digital 

Citizenship (X) 
25 4.12 0.38 

3.33–

4.83 
17 8 0 0.86 

Moral Agency 

(Y) 
25 4.20 0.35 

3.42–

4.92 
18 7 0 0.84 

(Data bersumber dari file hasil analisis SPSS/JASP — 2025) 

Rata-rata skor Digital Citizenship mahasiswa sebesar 4,12, yang termasuk dalam kategori tinggi, dengan 

sebagian besar responden (68%) berada pada kategori tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa mahasiswa telah memiliki 

kemampuan literasi digital, etika, dan tanggung jawab digital yang baik dalam konteks akademik daring. Sementara 

itu, rata-rata skor Moral Agency sebesar 4,20, juga berada pada kategori tinggi, dengan 72% responden menunjukkan 

perilaku moral yang konsisten antara nilai pribadi dan tindakan di ruang digital. Nilai Cronbach’s alpha untuk kedua 

konstruk berada di atas 0,80, yang berarti reliabilitas internal instrumen sangat baik, sesuai standar Nunnally & 

Bernstein (1994). 

Hasil uji korelasi Spearman menunjukkan adanya hubungan positif antara Digital Citizenship (X) dan Moral 

Agency (Y): 

Uji ρ (Spearman) p-value 
CI 95% 

Bootstrap 
Interpretasi 

Digital Citizenship ↔ Moral 

Agency 

0.72 0.0002 0.55 – 0.86 Signifikan (positif 

kuat) 

Nilai koefisien korelasi ρ = 0,72 (p < 0,01) menandakan bahwa semakin tinggi tingkat kewargaan digital 

mahasiswa, semakin tinggi pula tingkat agensi moralnya dalam interaksi siber pendidikan. Interval kepercayaan hasil 

bootstrap (CI 95% [0.55–0.86]) memperkuat stabilitas hubungan ini meskipun ukuran sampel relatif kecil (n = 25). 

Temuan ini mendukung hipotesis H₁, yaitu bahwa terdapat hubungan positif dan signifikan antara digital citizenship 

dan moral agency. Dengan demikian, H₀ ditolak. Untuk mengetahui sejauh mana variabel Digital Citizenship 

memprediksi Moral Agency, dilakukan uji regresi linear sederhana. 

Model Slope (β) Intercept R² p-value Interpretasi 

Y = a + bX 0.68 1.42 0.52 0.001 Signifikan 

Model regresi menunjukkan bahwa Digital Citizenship menjelaskan 52% variasi Moral Agency (R² = 0.52). 

Koefisien β positif (0.68) menandakan bahwa setiap peningkatan satu unit pada skor Digital Citizenship akan diikuti 
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peningkatan 0,68 unit pada skor Moral Agency. Nilai p = 0.001 (< 0.05) mengonfirmasi bahwa pengaruh ini signifikan 

secara statistik. Secara visual, hubungan tersebut digambarkan dalam Scatter Plot X–Y dengan garis regresi positif, 

menunjukkan pola linear yang kuat antara dua konstruk. 

Temuan ini menguatkan teori yang dikemukakan oleh Ribble (2015) dan Choi (2016) dalam Digital 

Citizenship Framework, yang menekankan bahwa literasi, etika, dan tanggung jawab digital berperan penting dalam 

membentuk perilaku etis daring. Mahasiswa yang memiliki kesadaran digital tinggi cenderung lebih reflektif terhadap 

dampak moral dari setiap tindakan daring. Hasil ini juga sejalan dengan Bandura (2016) dan Narvaez (2010) dalam 

teori Moral Agency, yang menegaskan bahwa individu dengan self-regulation dan moral reflection tinggi akan 

menunjukkan konsistensi antara nilai dan tindakan digitalnya. Penelitian sebelumnya oleh Jones & Mitchell 

(2021) dan Park (2020) menemukan korelasi serupa antara etika digital dan perilaku moral di kalangan mahasiswa, 

sementara studi terbaru oleh O’Toole, Lee, & Altamimi (2024) memperluas hubungan tersebut ke konteks 

pembelajaran daring. Dengan demikian, hasil penelitian ini konsisten dengan tren literatur internasional dan 

memberikan kontribusi empiris pada konteks pendidikan tinggi di Indonesia, khususnya Kalimantan Tengah. 

3.3. Pembahasan 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata skor variabel Digital Citizenship (X) dan Moral Agency (Y) mahasiswa 

berada pada kategori tinggi, dan uji korelasi serta regresi menunjukkan adanya hubungan positif yang signifikan antara 

kedua variabel ini (ρ ≈ 0,72, p < 0,01; R² ≈ 0,52). Temuan ini selaras dengan kerangka teoritis dan hasil penelitian 

terdahulu yang menyatakan bahwa kemampuan individu dalam menggunakan teknologi digital secara etis, 

bertanggung jawab, dan reflektif berkaitan erat dengan kapasitas moral dalam menilai dan bertindak di ruang siber 

pendidikan.  

Analisis deskriptif memperlihatkan bahwa mahasiswa studi ini memiliki skor yang cukup tinggi pada dimensi literasi 

digital, etika & keamanan digital, serta tanggung jawab & partisipasi digital. Ini berarti bahwa secara umum mereka 

menyadari dan mengaktualisasikan perilaku digital yang bertanggung jawab — sesuai dengan definisi digital 

citizenship yang menekankan komponen akses, literasi, etika, keamanan, hak & tanggung jawab (Ribble, 2017; 

Öztürk, 2021). Sebagai contoh, Öztürk (2021) menunjukkan bahwa pendidikan mengenai digital citizenship menjadi 

semakin penting di era pandemi karena peningkatan interaksi daring yang memunculkan kebutuhan akan komunikasi 

dan kolaborasi yang aman dan bertanggung jawab.  

Skor tinggi pada moral agency menunjukkan bahwa mahasiswa tidak hanya memiliki kesadaran digital tetapi juga 

kemampuan mempertimbangkan aspek moral (kesadaran, pertimbangan, perilaku) dalam interaksi siber pendidikan. 

Teori Bandura (2016) dan Narvaez (2010) menyebutkan bahwa moral agency adalah kapasitas untuk mengorganisasi 

diri (self-regulation), refleksi moral dan tindakan berdasarkan nilai (self-efficacy, moral deliberation) — yang dalam 

konteks digital berarti individu mampu mengevaluasi tindakan daring mereka dan memilih alternatif yang etis. 

Literatur terkini misalnya Wong (2024) menyoroti bahwa moral agency melibatkan moral cognition, moral emotion, 

moral goals, moral autonomy, self-efficacy belief dan moral behavior (6M) sebagai pijakan perkembangan moral 

individu. Hubungan positif dan kekuatan prediktif yang ditemukan (β ≈ 0.68; R² ≈ 0.52) menunjukkan bahwa lebih 

dari setengah variasi moral agency mahasiswa dapat dijelaskan oleh digital citizenship mereka. Ini menunjukkan 

bahwa aspek digital citizenship bukan hanya “keterampilan teknis” semata, melainkan bagian integral dari 

pembentukan kapasitas moral dalam konteks pembelajaran daring. Dengan kata lain, mahasiswa yang memiliki 

literasi, etika dan tanggung jawab digital yang tinggi cenderung menunjukkan pertimbangan moral yang lebih matang 

dan perilaku etis yang lebih konsisten dalam ruang siber pendidikan.  

Temuan ini konsisten dengan penelitian sebelumnya seperti Jones & Mitchell (2021), Park (2020) maupun O’Toole, 

Lee & Altamimi (2024) yang mengidentifikasi bahwa digital citizenship berkorelasi positif dengan perilaku moral dan 

etika digital mahasiswa. Dengan demikian, penelitian ini memperkuat argumen bahwa pendidikan digital citizenship 

bukan hanya tentang “menguasai teknologi” tetapi juga menginternalisasi etika digital sehingga mahasiswa menjadi 

agen moral dalam lingkungan daring.  
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Pada konteks lokal yaitu mahasiswa di STIPAS Tahasak Danum Pambelum Palangka Raya (Kalimantan 

Tengah) menambahkan nilai ke-ilmuan. Penelitian ini dengan fokus pada interaksi siber pendidikan dan kearifan lokal 

jarang dilakukan, sehingga hasil ini dapat dipandang sebagai kontribusi awal terhadap literatur, sekaligus menjawab 

kebutuhan penelitian kontekstual di negara berkembang. 

Namun, terdapat beberapa hal yang perlu diperhatikan dalam interpretasi hasil ini. Mengingat ukuran sampel 

yang kecil (n = 25) dan penelitian bersifat pilot, maka meski bootstrap sudah dilakukan untuk meningkatkan keandalan 

estimasi, generalisasi hasil tetap harus dilakukan dengan hati-hati. Besar kemungkinan terdapat bias responden 

(misalnya mahasiswa yang lebih aktif daring cenderung merespons) atau floor/ceiling effect (skor rata-rata tinggi 

sehingga variasi terbatas). Selain itu, pembagian item (12 item X, 12 item Y) dan deteksi butir negatif berbasis 

heuristik bisa menjadi faktor yang memengaruhi skoring; untuk penelitian lanjutan disarankan validasi konstruk lebih 

lanjut (misalnya CFA) dan penggunaan sampel lebih besar, heterogen, serta multistrata. 

4. Kesimpulan 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat digital citizenship mahasiswa berada pada kategori tinggi dengan skor 

rata-rata 4,12 (SD = 0,38). Temuan ini mengindikasikan bahwa mahasiswa memiliki kecakapan yang kuat dalam 

menjaga etika digital, privasi, keamanan data, serta partisipasi positif di ruang siber. Selanjutnya, moral 

agency mahasiswa juga berada pada kategori tinggi dengan rata-rata skor 4,20 (SD = 0,35), memperlihatkan adanya 

internalisasi nilai moral, refleksi etis, dan konsistensi perilaku sebagaimana ditegaskan oleh teori Bandura (2016) dan 

Narvaez (2010). Analisis inferensial memperkuat kedua temuan tersebut, di mana hasil uji Spearman menunjukkan 

korelasi positif signifikan, sementara regresi linear sederhana menemukan kontribusi variabel digital citizenship 

sebesar 52% terhadap variasi moral agency. Dengan demikian temuan ini menegaskan peran digital citizenship bukan 

hanya sebagai kompetensi teknologis, melainkan fondasi penting bagi pembentukan moralitas digital. Dalam konteks 

lokal, nilai-nilai kearifan Dayak seperti Belum Bahadat, Handep, dan Huma Betang turut memberikan kerangka etik 

yang memperkuat moral agency mahasiswa dalam berinteraksi secara santun, kolaboratif, dan bertanggung jawab di 

ruang digital. 
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