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Abstrak  

Hasil belajar merupakan tolak ukur penting untuk menilai keberhasilan peserta didik dalam menguasai mata pelajaran 

ekonomi yang membutuhkan pemahaman konsep dan kemampuan berpikir kritis. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis 

pengaruh motivasi belajar dan lingkungan belajar terhadap hasil belajar ekonomi melalui self efficacy sebagai variabel 

mediasi. Pendekatan penelitian menggunakan metode kuantitatif dengan jenis penelitian eksplanatif. Data dikumpulkan 

melalui kuesioner dan dianalisis menggunakan metode SEM-PLS dengan software SmartPLS. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa motivasi belajar tidak memiliki pengaruh secara signifikan terhadap hasil belajar ekonomi, sedangkan lingkungan 

belajar berpengaruh positif signifikan terhadap hasil belajar ekonomi. Selain itu, motivasi belajar dan lingkungan belajar 

masing-masing berpengaruh positif signifikan terhadap self efficacy. Self efficacy juga terbukti berpengaruh positif 

signifikan terhadap hasil belajar ekonomi. Temuan ini menunjukkan self efficacy berperan signifikan sebagai variabel 

mediasi dalam hubungan motivasi belajar dengan hasil belajar ekonomi, serta antara lingkungan belajar dan hasil belajar 

ekonomi. Hasil penelitian ini menekankan pentingnya penguatan self efficacy untuk meningkatkan pencapaian hasil belajar 

ekonomi peserta didik. 

Kata Kunci: Hasil Belajar Ekonomi, Motivasi Belajar, Lingkungan Belajar, Self Efficacy 

1. Latar Belakang 

Pendidikan nasional bertujuan untuk meningkatkan kualitas sumber daya manusia Indonesia. Salah satu 

indikator keberhasilan pendidikan adalah peningkatan hasil belajar peserta didik secara berkelanjutan. Ini 

menunjukkan sejauh mana peserta didik memahami dan menguasai materi yang telah dipelajari. Dalam 

pendidikan formal, hasil belajar sering dikaitkan dengan nilai akademik, padahal sebenarnya mencakup lebih 

dari itu. Selain pengetahuan, sikap dan keterampilan yang diperoleh selama proses pembelajaran juga menjadi 

bagian dari hasil belajar. Hasil belajar peserta didik selalu menjadi perhatian banyak pihak, termasuk guru, 

sekolah, dan orang tua. Jika peserta didik memperoleh hasil belajar yang baik, tidak hanya kemampuan 

akademiknya yang meningkat, tetapi juga perkembangan cara berpikir dan sikapnya. Hal ini pada akhirnya akan 

memberikan manfaat, baik bagi dirinya sendiri maupun bagi masyarakat. Menurut Hapudin (2021), hasil belajar 

merupakan output dari proses pembelajaran yang ditandai dengan adanya perubahan perilaku pada peserta didik.  

Penelitian ini dibangun dengan Social Cognitive Theory (SCT) yang dikembangkan oleh Albert Bandura untuk 

menjelaskan peran lingkungan belajar dan self efficacy. Teori ini menekankan bahwa manusia tidak hanya 

dipengaruhi oleh lingkungan, tetapi juga memiliki kemampuan untuk mengatur dan mengendalikan perilakunya 

melalui proses pembelajaran sosial, seperti observasi dan pengalaman langsung (Bandura, 1986). Salah satu 

konsep utama dalam teori ini adalah Triadic Reciprocal Determinism, yang menggambarkan hubungan timbal 

balik antara faktor personal, perilaku, dan lingkungan. Sementara itu, untuk mendalami aspek motivasi belajar, 

penelitian ini menggunakan Self Determination Theory Deci & Ryan (1985), yang berfokus kepada motivasi 

intrinsik maupun ekstrinsik serta pemenuhan kebutuhan psikologis peserta didik. Kombinasi kedua teori ini 

memungkinkan memperoleh pemahaman yang komprehensif mengenai bagaimana motivasi belajar dan 

lingkungan belajar sama-sama memengaruhi hasil belajar peserta didik melalui  self efficacy. 

Studi terdahulu menunjukkan bahwa motivasi belajar berpengaruh positif terhadap hasil belajar peserta didik  

(Doren et al., 2023; Pambudi et al., 2022; Pratama & Ghofur, 2021; Siregar, 2023). Studi ini menunjukkan 

bahwa peserta didik dengan motivasi belajar lebih tinggi cenderung lebih tekun dan berusaha lebih keras dalam 

memahami materi pelajaran dan lebih mampu menghadapi tantangan akademik dan mencapai hasil belajar yang 
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lebih optimal. Apabila ditinjau dari sumber motivasi, motivasi intrinsik lebih efektif dalam meningkatkan hasil 

belajar secara berkelanjutan dibandingkan motivasi ekstrinsik (Legault, 2016). Namun, kombinasi keduanya 

dapat memberikan manfaat peningkatan hasil belajar secara keseluruhan. Pandangan ini sejalan dengan Self 

Determination Theory yang menekankan bahwa kualitas motivasi lebih penting daripada seberapa besar 

motivasinya.  

Namun, berdasarkan observasi di SMA Negeri 1 Menganti, ditemukan bahwa sebagian peserta didik 

menunjukkan tingkat motivasi belajar yang rendah. Hal ini terlihat dari minimnya partisipasi dalam diskusi 

kelas, kebiasaan menunda pengerjaan tugas, serta kurangnya inisiatif dalam belajar mandiri. Kondisi ini 

menunjukkan adanya kesenjangan antara teori dan praktik di lapangan. Sedangkan studi yang dilakukan oleh 

Alperu et al., (2021) dan Sari et al., (2021) menunjukkan bahwa dalam beberapa kasus, peserta didik dengan 

motivasi belajar tinggi belum tentu mencapai hasil belajar yang optimal jika tidak diimbangi dengan pemahaman 

materi yang baik.  

Lingkungan belajar di SMA Negeri 1 Menganti juga menunjukkan fenomena yang mengkhawatirkan. Beberapa 

peserta didik seringkali meninggalkan kelas sebelum jam selesai, berkeliaran ke kantin, atau terdistraksi oleh 

pengaruh teman sebaya. Hal ini menunjukkan bahwa lingkungan belajar belum mendukung proses belajar secara 

optimal. Padahal, lingkungan belajar yang baik mampu mendorong peserta didik untuk lebih aktif dan fokus 

(Hamzah et al., 2024). Selain itu, kurangnya pengawasan dan kontrol yang memadai dari pihak sekolah maupun 

guru juga berkontribusi terhadap kondisi tersebut, sehingga suasana belajar menjadi kurang kondusif. Albert 

Bandura (1977) menjelaskan bahwa lingkungan belajar memengaruhi perilaku manusia tidak hanya melalui 

pengalaman langsung, tetapi juga dengan mengamati orang lain seperti guru. Dalam Social Learning Theory, ia 

memperkenalkan konsep reciprocal determinism, yang menyatakan bahwa perilaku, faktor pribadi, dan 

lingkungan saling memengaruhi.  

Pada tahun 1986, Albert Bandura memperkenalkan Social Cognitive Theory, yang lebih menekankan pada peran 

faktor kognitif. Dalam konteks social cognitive theory, lingkungan belajar peserta didik termasuk dalam faktor 

lingkungan dalam skema triadik.  Faktor Lingkungan dalam skema triadik dapat berupa interaksi peserta didik 

dengan keluarga, teman sebaya, atau rekan kerja yang memengaruhi keyakinan dan sikap seseorang melalui 

proses peniruan atau pembelajaran dari orang lain (observational learning) (Bandura, 1986). Sedangkan pada 

tahun 1997, Albert Bandura menegaskan bahwa lingkungan yang mendukung memberi umpan balik yang positif 

dan dapat beradaptasi dalam membangun self efficacy. Albert Bandura juga menegaskan bahwa perilaku 

terbentuk melalui interaksi antara faktor pribadi, kognitif, dan sosial (Bandura, 1997). 

Dalam konteks pembelajaran, lingkungan yang dimaksud adalah lingkungan belajar. Lingkungan belajar 

mencakup faktor fisik seperti ruang kelas dan media pembelajaran, serta faktor sosial seperti interaksi dengan 

teman sebaya dan dukungan dari guru dalam meningkatkan efektivitas belajar (Hamzah et al., 2024). Studi 

terdahulu menunjukkan bahwa lingkungan belajar memiliki pengaruh positif terhadap hasil belajar  (Doren et al., 

2023; Pratama & Ghofur, 2021; Simatupang et al., 2023; Susimardola et al., 2022). Sebaliknya terdapat studi 

terdahulu yang menemukan bahwa lingkungan belajar tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap hasil belajar 

peserta didik  (Margunani, 2017; Simanjuntak et al., 2023). Kemudian Ayub et al., (2022) juga menyatakan 

bahwa lingkungan belajar berpengaruh terhadap hasil belajar peserta didik, meskipun pengaruhnya terhadap 

hasil belajar tidak secara langsung.  

Social Cognitive Theory dapat digunakan untuk memprediksi faktor-faktor yang memengaruhi hasil belajar. 

Salah satu faktor yang memengaruhi hasil belajar menurut Social Cognitive Theory adalah faktor personal. 

Faktor personal didefinisikan sebagai karakteristik individu yang memengaruhi bagaimana seseorang berpikir, 

merasa, dan bertindak (Bandura, 1986). Faktor personal tersebut dapat berbentuk self efficacy. Hasil observasi di 

SMA Negeri 1 Menganti menunjukkan bahwa sebagian besar peserta didik tampak tidak percaya diri dalam 

menyelesaikan tugas, sering ragu dengan kemampuannya sendiri, dan menghindari tugas yang dianggap sulit. 

Hal ini sejalan dengan pernyataan Bandura (1997) dalam Social Cognitive Theory, bahwa self efficacy 

merupakan keyakinan seseorang terhadap kemampuannya dalam menyelesaikan tugas dan mencapai tujuan. 

Individu dengan self efficacy yang tinggi cenderung lebih percaya diri, gigih, dan termotivasi dalam menghadapi 

tantangan, sedangkan individu dengan self efficacy yang rendah sering kali merasa ragu dan mudah menyerah.  

Studi terdahulu menunjukkan bahwa self efficacy memiliki pengaruh besar terhadap motivasi belajar peserta 

didik. Subekti & Kurniawan (2022) dan Rochmah & Kurniawan (2022) mengemukakan bahwa semakin tinggi 

tingkat self efficacy peserta didik, semakin besar pula motivasi untuk belajar. Peserta didik yang merasa yakin 
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dengan kemampuannya dalam menyelesaikan tugas akademik cenderung lebih termotivasi untuk berusaha lebih 

keras dan konsisten dalam belajar. Studi ini juga menekankan bahwa self efficacy tidak hanya berdampak pada 

pencapaian akademik, tetapi juga sangat penting dalam membangkitkan motivasi internal peserta didik untuk 

terus belajar dan mencapai tujuan.  Studi tersebut menguatkan bahwa self efficacy berperan penting dalam 

meningkatkan motivasi belajar yang pada akhirnya berkontribusi pada keberhasilan akademik peserta didik.  

Sejalan dengan hal ini, Sitanggang (2017) menemukan bahwa motivasi belajar, ketika dikombinasikan dengan 

faktor lain seperti self-efficacy dan lingkungan sekolah, semakin memperkuat hasil belajar peserta didik. Namun, 

studi Jazari (2016) menunjukkan bahwa motivasi belajar tidak selalu berpengaruh secara signifikan terhadap 

hasil belajar. Temuan ini memperkuat pentingnya peran faktor mediasi, seperti self efficacy dalam menjelaskan 

hubungan antara motivasi dan hasil belajar. 

Selain memengaruhi motivasi, self efficacy juga diketahui memiliki hubungan langsung terhadap hasil belajar. 

Studi ini menunjukkan bahwa keyakinan tersebut mendorong mereka untuk lebih giat dan aktif dalam belajar, 

yang pada akhirnya berpengaruh positif pada hasil akademik (Rachmawati & Nurlaili, 2024; Yulianto, 2019). 

Sedangkan Subekti & Kurniawan (2022) dan  Meiliati et al., (2018) mengatakan bahwa tidak ada pengaruh self 

efficacy terhadap hasil belajar. Ketikdakkonsistenan ini dapat disebabkan oleh rendahnya kemandirian belajar 

pada peserta didik, yang masih sangat bergantung pada bantuan teman atau guru dalam proses pembelajaran. 

Selain itu, peserta didik juga cenderung kurang memanfaatkan sumber-sumber belajar yang ada di sekitar 

mereka, yang menyebabkan tidak terjadinya interaksi yang optimal antara tingkat self efficacy dengan hasil 

belajar yang diharapkan. Rendahnya self efficacy menjadi faktor penghambat dalam meningkatkan kualitas hasil 

belajar, mengingat self efficacy yang tinggi biasanya berperan sebagai pendorong utama dalam pencapaian 

akademik yang lebih baik. 

Penelitian ini berpusat kepada mata pelajaran ekonomi di kelas XI SMA Negeri 1 Menganti. Mata pelajaran 

ekonomi memegang peranan yang sangat penting karena membantu peserta didik memahami konsep-konsep 

ekonomi yang tidak hanya relevan untuk teori, tetapi juga dapat diterapkan dalam kehidupan sehari-hari. 

Ekonomi bukan sekadar materi yang dipelajari di kelas, melainkan tentang bagaimana peserta didik dapat 

membuat keputusan yang tepat dalam berbagai situasi di masyarakat serta mempersiapkan diri untuk 

menghadapi dinamika dunia kerja di masa depan. Oleh karena itu, pencapaian hasil belajar yang baik dalam 

mata pelajaran ekonomi sangatlah penting untuk menghadapi tantangan ekonomi di dunia nyata. Pemilihan SMA 

Negeri 1 Menganti sebagai lokasi penelitian didasarkan pada pertimbangan bahwa sekolah ini memiliki 

karakteristik peserta didik yang beragam, baik dari segi latar belakang sosial maupun akademik. Sementara itu, 

pemilihan kelas XI dilakukan karena peserta didik telah memiliki dasar pemahaman mengenai ekonomi dikelas 

X dan sudah berada di masa transisi menuju jenjang pendidikan yang lebih tinggi.  

Berdasarkan hasil observasi di SMA Negeri 1 Menganti, sebagian peserta didik terlihat kurang percaya diri 

dalam menyelesaikan tugas-tugas akademik. Mereka cenderung meragukan kemampuannya sendiri, sering 

mengandalkan bantuan orang lain, dan mudah menyerah ketika menghadapi kesulitan. Kurangnya rasa percaya 

diri ini berdampak pada motivasi belajarnya, terlihat dari kurangnya partisipasi dalam diskusi kelas dan 

kecenderungan menghindari tugas-tugas yang dianggap sulit.  Selain itu hasil belajar peserta didik SMA Negeri 

1 Menganti masih jauh dari KKM yang telah ditetapkan yaitu 75. Selain itu, lingkungan belajar juga menjadi 

faktor penting, mengingat beberapa peserta didik memiliki dorongan dari teman sebaya yang negatif contohnya 

saat jam pembelajaran masih bisa berkeliaran ke kantin sehingga tidak memiliki semangat untuk belajar. 

2. Metode Penelitian 

Penelitian ini merupakan jenis penelitian eksplanatif (explanatory research), yang bertujuan untuk menganalisis 

hubungan kausalitas antar variabel yang diteliti. Pendekatan ini digunakan karena penelitian ini tidak hanya 

berfokus pada identifikasi hubungan antar variabel saja, tetapi juga mengeksplorasi sejauh mana variabel 

independen mempengaruhi variabel dependen, baik secara langsung maupun melalui peran variabel mediasi. 

Dalam melaksanakan suatu penelitian, sangat diperlukan adanya desain penelitian yang dirancang secara 

sistematis dan terperinci. Desain penelitian ini berfungsi sebagai panduan utama yang akan digunakan dalam 

setiap tahap penelitian untuk memastikan bahwa penelitian tersebut dapat mencapai tujuan yang telah ditetapkan 

dengan baik dan sesuai dengan harapan. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh peserta 

didik kelas XI yang bersekolah di SMA Negeri 1 Menganti Gresik, yang mendapatkan mata pelajaran ekonomi 

terdiri dari beberapa kelas yaitu mulai dari kelas XI-7 hingga XI-11. Sampel merupakan bagian dari jumlah dan 
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karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut (Sugiyono, 2014). Jumlah sampel dalam penelitian ini diambil 

menggunakan rumus Slovin, yaitu: 

𝑛 =
𝑁

1 + 𝑁𝑒2
 

Keterangan: 

N : Ukuran Sampel 

N : Ukuran Populasi 

E : Persentasi kelonggaran penelitian karena kesalahan pengambilan sampel yang masih dapat ditolerir yaitu 

sebesar 5% (e = 0,05) 

Berdasarkan rumus Slovin tersebut, maka jumlah sampel yang diambil dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

𝑛 =
𝑁

1 + 𝑁𝑒2
 

𝑛 =
175

1 + 175 (0,05)2
 

𝑛 =
175

1 + 175 (0,0025)
 

𝑛 =
175

1 + 0,4375
 

𝑛 =
175

1,4375
 

𝑛 = 121,73 

Dibulatkan menjadi 121 peserta didik yang menjadi sampel penelitian tersebut. Dalam penelitian ini, teknik 

pengumpulan data menggunakan angket atau kuesioner. Kuesioner tersebut nantinya akan disebarkan secara 

langsung melalui media sosial berupa google form. Kuesioner penelitian ini difokuskan pada peserta didik kelas 

XI SMA Negeri 1 Menganti, guna memperoleh informasi terkait Pengaruh Motivasi Belajar dan Lingkungan 

Belajar Terhadap Hasil Belajar Ekonomi Melalui Self Efficacy. 

3.  Hasil dan Diskusi 

1. Analisis Data PLS-SEM 

a. Spesifikasi Model (Model Spesification) 

Tahap awal dalam penerapan metode PLS-SEM adalah merumuskan spesifikasi model, yang mencakup 

penyusunan model struktural (inner model) dan model pengukuran (outer model) sesuai dengan teori yang 

mendasari penelitian (Hair et al., 2014). Model struktural disusun terlebih dahulu berdasarkan kerangka teori 

atau rancangan konseptual yang telah dijelaskan sebelumnya dan divisualisasikan pada Gambar 3.1 di bab 

sebelumnya. Setelah itu, model pengukuran dirancang untuk menjelaskan hubungan antara konstruk laten 

dengan indikator yang mewakilinya. Dalam penelitian ini, model pengukuran memuat indikator yang digunakan 

untuk mengukur variabel Motivasi Belajar (MB), Lingkungan Belajar (LB), Self Efficacy (SE), dan Hasil Belajar 

Ekonomi (HBE). Penyusunan spesifikasi model ini menjadi dasar penting untuk memastikan bahwa rancangan 

penelitian dapat diuji secara empiris dan sesuai dengan tujuan penelitian.  
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Gambar 4. 1 Spesifikasi Model 

Sumber: Diolah Peneliti 2025 

 

Secara keseluruhan, melalui gambar tersebut dimaksudkan untuk menyajikan rancangan konsep hubungan antar 

variabel yang dilengkapi dengan indikator-indikator pendukung pada masing-masing variabel. Harapannya, hasil 

penelitian dapat sesuai dengan tujuan dan ekspektasi yang telah ditetapkan, yaitu: 

1) Pengaruh motivasi belajar (X1) terhadap hasil belajar ekonomi (Y) 

2) Pengaruh lingkungan belajar (X2) terhadap hasil belajar ekonomi (Y) 

3) Pengaruh motivasi belajar (X1) terhadap self efficacy (X3)  

4) Pengaruh lingkungan belajar (X2) terhadap self efficacy (X3)  

5) Pengaruh self efficacy (X3) terhadap hasil belajar ekonomi (Y) 

6) Pengaruh self efficacy (X3) yang memediasi motivasi belajar (X1) terhadap hasil belajar ekonomi 

(Y) 

7) Pengaruh self efficacy (X3) yang memediasi lingkungan belajar (X2) terhadap hasil belajar 

ekonomi (Y) 

b. Hasil Analisis Evaluasi Model Luar (Outer Model Evaluation) 

Hasil analisis terhadap evaluasi model luar (outer model evaluation) memperlihatkan nilai-nilai yang 

diperoleh dari masing-masing item instrumen yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu meliputi motivasi 

belajar, lingkungan belajar, self efficacy, serta hasil belajar ekonomi. Uji outer model dilakukan melalui tiga 

tahap, yakni uji convergent validity, uji discriminant validity, serta uji reliabilitas (Hair et al., 2014). Berikut 

disajikan hasil lengkap dari evaluasi model luar pada penelitian ini: 

1) Hasil Uji Convergent Validity 

a) Nilai Outer Loadings 

Uji validitas konvergen dilakukan dengan melihat nilai outer loadings pada masing-masing indikator. Suatu 

indikator dinyatakan valid apabila memiliki nilai outer loading > 0,7, sedangkan indikator dengan nilai < 0,7 

dianggap tidak valid (Hair et al., 2014). Berikut disajikan hasil uji convergent validity berdasarkan nilai 

outer loadings pada penelitian ini: 

Tabel 4. 1 Hasil Uji Convergent Validity menggunakan Nilai Outer Loadings 

No Indikator Outer 

Loadings 

Keterangan 

Motivasi Belajar 

1 MB. 1 0.993 Terpenuhi 

2 MB. 2 0.996 Terpenuhi 

3 MB. 3 0.996 Terpenuhi 

4 MB. 4 0.993 Terpenuhi 

5 MB. 5 0.995 Terpenuhi 

6 MB. 6 0.996 Terpenuhi 

7 MB. 7 0.996 Terpenuhi 

Lingkungan Belajar 

8 LB. 1 0.857 Terpenuhi 

9 LB. 2 0.957 Terpenuhi 

10 LB. 3 0.929 Terpenuhi 

11 LB. 4 0.941 Terpenuhi 

12 LB. 5 0.928 Terpenuhi 

Self Efficacy 

13 SE. 1 0.933 Terpenuhi 

14 SE. 2 0.953 Terpenuhi 
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15 SE. 3 0.878 Terpenuhi 

Hasil Belajar Ekonomi 

16 HBE 1.000 Terpenuhi 

Sumber: Data diolah peneliti (2025) 

 

Berdasarkan hasil uji validitas konvergen, seluruh indikator yang digunakan untuk mengukur variabel 

motivasi belajar, lingkungan belajar, self efficacy, serta hasil belajar ekonomi menunjukkan nilai outer 

loadings > 0,7. Dengan demikian, seluruh indikator tersebut dinyatakan valid secara konvergen. 

b) Nilai Average Variance Extracted (AVE) 

Validitas konvergen juga dapat dievaluasi melalui nilai Average Variance Extracted (AVE). Sebuah 

konstruk dianggap memenuhi kriteria validitas konvergen apabila memiliki nilai AVE minimal 0,5 atau 

lebih. Sebaliknya, jika nilai AVE < 0,5 maka konstruk tersebut dinyatakan tidak valid (Hair et al., 2014). 

Berikut disajikan hasil uji validitas konvergen berdasarkan nilai AVE pada penelitian ini: 

Tabel 4. 2 Hasil Uji Convergent Validity menggunakan Nilai Average Variance Extracted 

(AVE) 

No Variabel Nilai AVE Keterangan 

1 MB 0.990 Terpenuhi 

2 LB 0.852 Terpenuhi 

3 SE 0.850 Terpenuhi 

Sumber: Data diolah peneliti (2025) 

Berdasarkan hasil uji validitas konvergen yang menggunakan nilai Average Variance Extracted (AVE), 

diketahui bahwa konstruk motivasi belajar, lingkungan belajar, serta self efficacy memenuhi kriteria validitas 

konvergen karena masing-masing memiliki nilai AVE > 0,5 atau dikatakan valid secara konvergen.  

2) Hasil Uji Discriminant Validity 

a) Metode Kriteria Fornell Larcker 

Validitas diskriminan dapat dievaluasi melalui pendekatan Fornell-Larcker. Sebuah konstruk dinyatakan 

valid secara diskriminan apabila nilai akar kuadrat Average Variance Extracted (AVE) pada konstruk 

tersebut lebih besar dibandingkan dengan korelasi konstruk tersebut terhadap konstruk lainnya. Sebaliknya, 

apabila nilai tersebut lebih kecil, maka konstruk dianggap tidak memenuhi validitas diskriminan (Hair et al., 

2014). Berikut merupakan hasil uji Discriminant Validity menggunakan nilai Fornell Larcker: 

 

Tabel 4. 3 Hasil Uji Discriminant Validity menggunakan Nilai Fornell Larcker 

 HBE LB MB SE 

HBE 1.000    

LB 0.882 0.923   

MB 0.684 0.732 0.995  

SE 0.835 0.804 0.779 0.922 

 

Sumber: Data diolah peneliti (2025) 

Berdasarkan hasil uji validitas diskriminan dengan pendekatan Fornell-Larcker yang disajikan pada tabel, 

diperoleh bahwa nilai akar kuadrat AVE pada setiap konstruk lebih besar dibandingkan nilai korelasi dengan 

konstruk lainnya. Sebagai contoh, konstruk Hasil Belajar Ekonomi memiliki akar kuadrat AVE sebesar 1.000 

yang lebih besar daripada korelasinya dengan Lingkungan Belajar (0.882), Motivasi Belajar (0.684), dan Self 

Efficacy (0.835). Hal yang sama juga terjadi pada konstruk Lingkungan Belajar, Motivasi Belajar, dan Self 

Efficacy. Sehingga dapat disimpulkan validitas diskriminan Hasil Belajar Ekonomi, Motivasi Belajar, 

Lingkungan Belajar, dan Self Efficacy terpenuhi dengan baik.  

 

b) Metode Cross-Loadings 

Validitas diskriminan juga dapat dievaluasi melalui nilai cross-loadings untuk setiap item pernyataan. 

Sebuah indikator dianggap memenuhi kriteria validitas diskriminan apabila nilai cross loading terhadap 

konstruk yang diukurnya lebih tinggi dibandingkan nilai cross loading terhadap konstruk lainnya. 
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Sebaliknya, apabila nilai tersebut lebih rendah, maka indikator tersebut dinyatakan tidak valid (Hair et al., 

2014). Berikut disajikan hasil pengujian validitas diskriminan menggunakan metode cross-loadings 

Tabel 4. 4 Hasil Uji Discriminant Validity menggunakan Nilai Cross-Loadings 
 MB LB SE HBE 

MB. 1 0.993 0.713 0.761 0.662 

MB. 2 0.996 0.730 0.774 0.679 

MB. 3 0.996 0.729 0.770 0.678 

MB. 4 0.993 0.729 0.770 0.685 

MB. 5 0.995 0.729 0.781 0.681 

MB. 6 0.996 0.725 0.778 0.683 

MB. 7 0.996 0.742 0.787 0.693 

LB. 1 0.620 0.857 0.614 0.727 

LB. 2 0.715 0.957 0.765 0.843 

LB. 3 0.656 0.929 0.720 0.819 

LB. 4 0.694 0.941 0.799 0.840 

LB. 5 0.689 0.928 0.795 0.834 

SE. 1 0.771 0.757 0.933 0.833 

SE. 2 0.744 0.757 0.953 0.776 

SE. 3 0.630 0.707 0.878 0.693 

HBE 0.684 0.882 0.835 1.000 

Sumber: Data diolah peneliti (2025) 

Berdasarkan hasil uji validitas diskriminan menggunakan nilai Cross-loadings dapat diketahui bahwa instrumen 

penelitian ini memiliki validitas diskriminan yang baik. Hal ini terlihat dari nilai loading setiap indikator yang 

lebih tinggi pada konstruk asalnya dibandingkan dengan konstruk lain. Misalnya, indikator-indikator pada 

variabel Motivasi Belajar (MB) memiliki loading yang sangat tinggi terhadap MB, yaitu di atas 0.993, sementara 

loading terhadap konstruk Lingkungan Belajar (LB), Self-Efficacy (SE), dan Hasil Belajar Ekonomi (HBE) lebih 

rendah. Begitu juga dengan indikator-indikator pada variabel Lingkungan Belajar (LB) dan Self-Efficacy (SE), 

yang cenderung memiliki loading terbesar pada konstruk asalnya. Dengan demikian, model dapat diteruskan ke 

tahap berikutnya, yaitu pengujian reliabilitas, analisis evaluasi model dalam, dan pengujian hipotesis untuk 

melihat hubungan antar variabel yang diteliti. 

 

3) Hasil Uji Reliability 

Uji reliabilitas dalam penelitian ini dilakukan dengan memperhatikan dua indikator utama, yaitu nilai 

Cronbach's Alpha dan Composite Reliability pada masing-masing konstruk. Berdasarkan kriteria yang 

dikemukakan oleh Hair et al., (2014), suatu konstruk dapat dinyatakan reliabel apabila memiliki nilai 

Cronbach's Alpha dan Composite Reliability > 0,7. Sebaliknya, apabila kedua nilai tersebut berada < 0,7, 

maka konstruk tersebut dianggap tidak reliabel. Adapun hasil pengujian reliabilitas pada penelitian ini 

disajikan sebagai berikut: 

Tabel 4. 5  Hasil Uji Reliability 

Variabel Cronbach’s 

alpha 

Composite 

reliability 

(rho_a) 

Keterangan 

MB 0.998 0.998 Terpenuhi 

LB 0.956 0.961 Terpenuhi 

SE 0.912 0.918 Terpenuhi 

Sumber: Data diolah peneliti (2025) 

 

Berdasarkan hasil uji reliabilitas yang dilihat melalui nilai Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability, 

diketahui bahwa variabel motivasi belajar, lingkungan belajar, serta self efficacy dinyatakan reliabel karena 

masing-masing memiliki nilai Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability > 0,7. 
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c. Hasil Analisis Evaluasi Model Dalam (Inner Model Evaluation) 

1) Coefficient of Determination (R2) 

Coefficient of Determination bertujuan untuk menunjukkan seberapa besar kontribusi variabel 

eksogen dapat menjelaskan variabel endogen. Coefficient of Determination dapat ilihat dari nilai R Square. 

Nilainya berkisar antara 0 hingga 1, di mana semakin tinggi R², semakin kuat hubungan antar variabel. 

Interpretasinya bergantung pada besarannya, di mana nilai > 0,75 menunjukkan model yang kuat, 0,50 – 

0,75 dianggap moderat atau sedang, 0,25 – 0,50 termasuk lemah, dan < 0,25 menunjukkan model yang 

sangat lemah. Berikut hasil uji R Square dalam penelitian ini: 

Tabel 4. 6  Hasil Uji R Square 

Variabel R-square R-square 

adjusted 

Tingkat 

Akurasi 

HBE 0.825 0.821 Kuat 

SE 0.724 0.719 Sedang 

Sumber: Data diolah peneliti (2025) 

Berdasarkan hasil uji R Square, variabel hasil belajar ekonomi dapat dijelaskan oleh variabel eksogen sebesar 

82,5% sedangkan variabel self efficacy dapat dijelaskan oleh variabel eksogen sebesar 72,4% dalam penelitian 

ini. 

2) Cross-validated Redundancy (Q2) 

Cross-validated Redundancy bertujuan untuk menunjukkan seberapa baik nilai observasi suatu 

model penelitian. Nilai Q Square dari variabel endogen dapat dilihat dari nilai predictive relevance (Q²). 

Jika Q² > 0, berarti model memiliki kemampuan prediktif yang baik, sedangkan jika Q² ≤ 0, model kurang 

mampu melakukan prediksi. Berikut hasil uji Cross-validated Redundancy (Q2) dalam penelitian ini: 

 

Tabel 4. 7 Hasil Uji Q Square 

Variabel Q²predict 

HBE 0.769 

SE 0.706 

Sumber: Data diolah peneliti (2025) 

 Berdasarkan hasil uji Q Square dapat diketahui bahwa model dalam penelitian ini memiliki nilai 

observasi yang baik karena nilai Q Square > 0 (nol). 

 

3) Effect Size (f 2) 

Effect Size (f 2) bertujuan untuk menunjukkan seberapa besar pengaruh antar variabel dalam suatu 

model penelitian. Effect Size dapat dilihat dari nilai Cohen f²  atau F Square. Jika f² bernilai 0,35 atau lebih, 

pengaruhnya cukup kuat. Jika berada di kisaran 0,15 hingga 0,35 pengaruhnya sedang, sementara nilai 0,02 

hingga 0,15 menunjukkan pengaruh yang kecil. Jika kurang dari 0,02 pengaruhnya bisa dibilang sangat 

lemah. Semakin besar nilai f², semakin penting peran variabel dalam model. Sebaliknya, jika nilainya kecil, 

variabel tersebut mungkin tidak memberikan dampak yang signifikan. Berikut ini hasil uji F Square pada 

model penelitian ini: 

 

Tabel 4. 8 Hasil Uji F Square 

Jalur f-square 

MB -> HBE 0.014 

MB -> SE 0.283 

LB -> HBE 0.719 

LB -> SE 0.426 

SE -> HBE 0.252 

Sumber: Data diolah peneliti (2025) 

Berdasarkan hasil uji effect size , jalur LB → HBE dan LB → SE memiliki nilai f² yang termasuk kategori kuat, 

masing-masing sebesar 0,719 dan 0,426. Hal ini menunjukkan bahwa lingkungan belajar berperan besar dalam 

meningkatkan hasil belajar dan membangun self efficacy siswa. Jalur MB → SE memiliki effect size sebesar 

0,283 yang termasuk kategori sedang, menunjukkan motivasi belajar cukup berpengaruh terhadap self efficacy. 

Sementara itu, jalur SE → HBE juga memiliki effect size sedang sebesar 0,252 yang menandakan self efficacy 

cukup penting dalam mendorong hasil belajar. Sedangkan jalur MB → HBE hanya memiliki effect size sebesar 
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0,014 termasuk kategori sangat lemah, yang berarti pengaruh langsung motivasi belajar terhadap hasil belajar 

relatif kecil dan mungkin lebih banyak berperan melalui mediasi self efficacy. 

 

4) Path Coefficient (Pengujian Hipotesis) 

Path Coefficients atau koefisien jalur digunakan untuk melihat seberapa kuat hubungan antar 

variabel dalam PLS-SEM serta arahnya, apakah positif atau negatif. Nilainya berkisar antara -1 hingga +1, 

di mana semakin mendekati +1, hubungan semakin kuat dan positif, sedangkan jika mendekati -1, hubungan 

tetap kuat tetapi negatif. Jika nilainya mendekati 0, berarti hubungan tersebut lemah atau tidak signifikan. 

Untuk menguji apakah hubungan ini signifikan, digunakan metode bootstrapping yang menghasilkan nilai t-

statistik dan p-value. Jika t ≥ 1,96 dan p ≤ 0,05 maka dapat dinyatakan H0 ditolak. Artinya, terdapat 

pengaruh signifikan antar variabel. Apabila nilai P value > 0,05 maka dapat dinyatakan H0 diterima. 

Artinya, tidak terdapat pengaruh yang signifikan antar variabel. Berikut merupakan hasil uji Path 

Coefficient dan pengujian hipotesis pada model penelitian ini. 

 

Tabel 4. 9 Hasil Uji Path Coefficient dan Pengujian Hipotesis 

Jalur Coefficients P Value 

DIRECT EFFECT   

MB → HBE -0,082 0,216 

LB → HBE 0,621 0,000 

MB → SE 0,410 0,000 

LB → SE 0,503 0,000 

SE → HBE 0,399 0,000 

INDIRECT 

EFFECT 

  

MB → SE → HBE 0,164 0,003 

LB → SE → HBE 0,201 0,000 

Sumber: Data diolah oleh peneliti (2025) 

 

a) Pengaruh Langsung 

(1) H1 = Tidak Terdapat pengaruh Motivasi Belajar (X1) secara signifikan terhadap Hasil Belajar Ekonomi (Y). 

Nilai koefisien sebesar -0,082 menunjukkan arah pengaruh yang negatif, sedangkan nilai p-value sebesar 

0,216 > 0,05 menunjukkan bahwa pengaruh tersebut tidak signifikan. Artinya, motivasi belajar tidak 

memberikan pengaruh langsung yang signifikan terhadap hasil belajar ekonomi. Dengan kata lain, 

perubahan pada motivasi belajar siswa tidak secara langsung berdampak signifikan terhadap peningkatan 

atau penurunan hasil belajar yang diperoleh. Artinya, H0 diterima dan H1 ditolak. 

(2) H2 = Terdapat pengaruh Lingkungan Belajar (X2) secara signifikan terhadap Hasil Belajar Ekonomi (Y) 

Pengaruh lingkungan belajar (X2) terhadap hasil belajar ekonomi (Y) memiliki nilai p-value sebesar 0,000 < 

0,05 dan nilai koefisien 0,621 yang bertanda positif. Artinya, H0 ditolak dan H2 diterima. 

(3) H3 = Terdapat pengaruh Motivasi Belajar (X1) secara signifikan terhadap Self Efficacy (X3) Pengaruh 

motivasi belajar (X1) terhadap self efficacy (X3) memiliki nilai p-value sebesar 0,000 < 0,05 dan nilai 

koefisien 0,410 yang bertanda positif. Artinya, H0 ditolak dan H3 diterima. 

(4) H4 = Terdapat pengaruh Lingkungan Belajar (X2) secara signifikan terhadap Self Efficacy (X3) Pengaruh 

lingkungan belajar (X2) terhadap self efficacy (X3) memiliki nilai p-value sebesar 0,000 < 0,05 dan nilai 

koefisien 0,503 yang bertanda positif. Artinya, H0 ditolak dan H4 diterima. 

(5) H5 = Terdapat pengaruh Self Efficacy (X3) secara signifikan terhadap Hasil Belajar Ekonomi (Y) Pengaruh 

self efficacy (X3) secara signifikan terhadap hasil belajar ekonomi (Y) memiliki nilai p-value sebesar 0,000 

< 0,05 dan nilai koefisien 0,399 yang bertanda positif. Artinya, H0 ditolak dan H5 diterima. 

 

b) Pengaruh Tidak Langsung 

1. H6 Terdapat pengaruh Motivasi Belajar (X1) secara signifikan terhadap Hasil Belajar Ekonomi (Y) melalui 

Self Efficacy (X3) Pengaruh motivasi belajar (X1) terhadap hasil belajar ekonomi (Y) melalui self efficacy 

(X3) memiliki nilai p-value sebesar 0,003 < 0,05 dan nilai koefisien jalur sebesar 0,164 yang bertanda 

positif. Artinya, H0 ditolak dan H6 diterima. 

2. H7 Terdapat pengaruh Lingkungan Belajar (X2) secara signifikan terhadap Hasil Belajar Ekonomi (Y) 

melalui Self Efficacy (X3) Pengaruh lingkungan belajar (X2) terhadap hasil belajar ekonomi (Y) melalui self 
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efficacy (X3) memiliki nilai p-value sebesar 0,000 < 0,05 dan nilai koefisien jalur sebesar 0,201 yang 

bertanda positif. Artinya, H0 ditolak dan H7 diterima. 

Pembahasan 

Pengaruh motivasi belajar terhadap hasil belajar mata pelajaran ekonomi kelas XI di SMA Negeri 1 

Menganti. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dengan metode Partial Least Squares Structural Equation 

Modeling (PLS-SEM), diperoleh nilai koefisien jalur sebesar  -0,082 dengan p-value sebesar 0,216 yang lebih 

besar daripada tingkat signifikansi 0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa H0 diterima dan H1 ditolak, sehingga 

dapat disimpulkan bahwa motivasi belajar tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap hasil belajar 

ekonomi peserta didik kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. Pengaruh lingkungan belajar terhadap hasil belajar 

mata pelajaran ekonomi kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis 

menggunakan metode Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), diperoleh nilai koefisien 

jalur sebesar 0,621 dengan p-value sebesar 0,000, yang lebih kecil daripada tingkat signifikansi 0,05. Hasil ini 

menunjukkan bahwa H0 ditolak dan H2 diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa lingkungan belajar 

memiliki pengaruh yang signifikan dan positif terhadap hasil belajar mata pelajaran ekonomi peserta didik kelas 

XI di SMA Negeri 1 Menganti. Pengaruh motivasi belajar terhadap self efficacy pada kelas XI di SMA Negeri 1 

Menganti Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan metode Partial Least Squares Structural 

Equation Modeling (PLS-SEM), diperoleh nilai koefisien jalur sebesar 0,410 dengan p-value sebesar 0,000, yang 

lebih kecil daripada tingkat signifikansi 0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa H0 ditolak dan H3 diterima, 

sehingga dapat disimpulkan bahwa motivasi belajar memiliki pengaruh yang signifikan dan positif terhadap self 

efficacy peserta didik kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti.  

Pengaruh lingkungan belajar terhadap self efficacy pada kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti, 

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan metode Partial Least Squares Structural Equation 

Modeling (PLS-SEM), diperoleh nilai koefisien jalur sebesar 0,503 dengan p-value sebesar 0,000, yang lebih 

kecil daripada tingkat signifikansi 0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa H0 ditolak dan H4 diterima, sehingga 

dapat disimpulkan bahwa lingkungan belajar memiliki pengaruh yang signifikan dan positif terhadap self 

efficacy peserta didik kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. Pengaruh self efficacy terhadap hasil belajar mata 

pelajaran ekonomi kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan 

metode Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), diperoleh nilai koefisien jalur sebesar 

0,399 dengan p-value sebesar 0,000, yang lebih kecil daripada tingkat signifikansi 0,05. Hasil ini menunjukkan 

bahwa H0 ditolak dan H5 diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa self efficacy memiliki pengaruh yang 

signifikan dan positif terhadap hasil belajar mata pelajaran ekonomi peserta didik kelas XI di SMA Negeri 1 

Menganti. Pengaruh self efficacy terhadap hasil belajar mata pelajaran ekonomi kelas XI di SMA Negeri 1 

Menganti. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan metode Partial Least Squares Structural Equation 

Modeling (PLS-SEM), diperoleh nilai koefisien jalur sebesar 0,399 dengan p-value sebesar 0,000, yang lebih 

kecil daripada tingkat signifikansi 0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa H_0 ditolak dan H_5 diterima, sehingga 

dapat disimpulkan bahwa self efficacy memiliki pengaruh yang signifikan dan positif terhadap hasil belajar mata 

pelajaran ekonomi peserta didik kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. Pengaruh self efficacy terhadap hasil 

belajar mata pelajaran ekonomi kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis 

menggunakan metode Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), diperoleh nilai koefisien 

jalur sebesar 0,399 dengan p-value sebesar 0,000, yang lebih kecil daripada tingkat signifikansi 0,05. Hasil ini 

menunjukkan bahwa H_0 ditolak dan H_5 diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa self efficacy memiliki 

pengaruh yang signifikan dan positif terhadap hasil belajar mata pelajaran ekonomi peserta didik kelas XI di 

SMA Negeri 1 Menganti. 

4.  Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian pengaruh motivasi belajar dan lingkungan belajar terhadap hasil belajar ekonomi 

melalui self efficacy di kelas XI SMA Negeri 1 Menganti dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut. Motivasi 

belajar tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap hasil belajar mata pelajaran ekonomi peserta didik 

kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. Artinya semakin tinggi motivasi belajar yang dimiliki oleh peserta didik 

justru cenderung berdampak menurunkan hasil belajar ekonomi mereka, walaupun hubungan tersebut tidak kuat 

secara statistik. Temuan ini menegaskan bahwa tidak hanya tingkat motivasi, tetapi juga kualitas dan arah 

motivasi perlu diperhatikan untuk mendukung hasil belajar yang lebih baik. Lingkungan belajar berpengaruh 

signifikan dan positif terhadap hasil belajar ekonomi peserta didik kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. 

Lingkungan belajar yang kondusif seperti adanya fasilitas memadai, suasana kelas yang nyaman, serta dukungan 

guru dan teman sebaya dapat mendorong peserta didik untuk lebih fokus, aktif, dan termotivasi dalam mengikuti 

pembelajaran, sehingga dapat meningkatkan hasil belajar. Motivasi belajar berpengaruh signifikan dan positif 
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terhadap self efficacy peserta didik kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. Peserta didik yang memiliki motivasi 

belajar tinggi cenderung memiliki keyakinan yang lebih besar terhadap kemampuan akademiknya dalam  

memahami materi ekonomi, menyelesaikan tugas, dan menghadapi ujian. Lingkungan belajar berpengaruh 

signifikan dan positif terhadap self efficacy peserta didik kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. Lingkungan 

belajar yang mendukung, terutama peran guru yang responsif dan fasilitas pembelajaran yang memadai, mampu 

meningkatkan rasa percaya diri peserta didik dalam menghadapi tantangan akademik. Self efficacy berpengaruh 

signifikan dan positif terhadap hasil belajar ekonomi peserta didik kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. Peserta 

didik yang memiliki tingkat keyakinan diri yang lebih tinggi terhadap kemampuan akademiknya cenderung lebih 

tekun, optimis, dan aktif menggunakan strategi belajar yang efektif, sehingga hasil belajar mereka juga lebih 

baik. Self efficacy berpengaruh signifikan sebagai mediasi dalam hubungan antara motivasi belajar dan hasil 

belajar ekonomi peserta didik kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. Motivasi belajar yang tinggi meningkatkan 

self efficacy peserta didik, dan keyakinan diri tersebut kemudian berdampak positif terhadap capaian hasil 

belajar ekonomi. Artinya, self efficacy memperkuat hubungan antara motivasi belajar dan hasil belajar. Self 

efficacy berpengaruh signifikan sebagai mediasi dalam hubungan antara lingkungan belajar dan hasil belajar 

ekonomi peserta didik kelas XI di SMA Negeri 1 Menganti. Lingkungan belajar yang baik dan kondusif 

membantu membangun rasa percaya diri peserta didik, yang selanjutnya mendorong mereka untuk lebih aktif 

dan berhasil dalam belajar ekonomi. 
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