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Abstrak  

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh ketimpangan pendidikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi 

Jawa Timur. Ketimpangan pendidikan diukur menggunakan Indeks Gini Pendidikan, sedangkan pertumbuhan ekonomi 

dilihat dari Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) atas dasar harga konstan. Data yang digunakan adalah data Time 

Series tahun 2016 hingga 2023. Hasil penelitian menunjukkan bahwa ketimpangan pendidikan berpengaruh negatif terhadap 

pertumbuhan ekonomi di Jawa Timur. Semakin tinggi ketimpangan pendidikan, semakin rendah pertumbuhan ekonomi 

daerah. Oleh karena itu, pemerataan akses dan kualitas pendidikan perlu ditingkatkan untuk mendorong pertumbuhan 

ekonomi yang lebih merata. 

Kata kunci: Ketimpangan Pendidikan, Pertumbuhan Ekonomi, Indeks Gini, Jawa Timur. 

1. Latar Belakang 

Pendidikan merupakan komponen penting modal manusia yang mempengaruhi produktivitas dan pertumbuhan 

ekonomi dalam literatur ekonomi (Najm, 2024). Ketimpangan dalam kontribusi pendidikan di antara individu 

mengakibatkan penurunan tingkat modal manusia secara keseluruhan dan berdampak negatif pada pertumbuhan 

ekonomi (Liyana, 2023). Meskipun modal manusia terdiri dari banyak faktor seperti kesehatan, modal sosial, 

dan pendidikan, perlu dicatat bahwa pendidikan muncul sebagai penentu utama modal manusia. Yelkesen (n.d.) 

menggarisbawahi fakta bahwa pendidikan memiliki tempat penting dalam pembangunan ekonomi baik secara 

regional maupun nasional.  

Menurut penelitian Ibourk & Amaghouss (2013), ketimpangan pendidikan menyebabkan penurunan tingkat 

produktivitas masyarakat dan memperlambat pertumbuhan ekonomi, terutama di negara-negara berkembang. 

Pendidikan yang tidak merata dapat menciptakan kesenjangan sosial yang lebih besar karena masyarakat di 

daerah terpencil atau miskin sering kali tidak memiliki akses ke pendidikan yang layak. Pendidikan memainkan 

peran kunci dalam proses pembangunan ekonomi dan sosial di semua negara. Bahkan, pendidikan membantu 

mengurangi kemiskinan dan meningkatkan kualitas kehidupan sosial. Pendidikan juga membantu mengurangi 

kesenjangan sosial, budaya, dan etnis di antara penduduk di negara yang sama. Berdasarkan perspektif ekonomi, 

tingkat pendidikan dan distribusinya dalam populasi memainkan peran penting dalam prospek distribusi 

pendapatan dan akibatnya dalam pertumbuhan ekonomi. Memang, peningkatan tingkat pendidikan seseorang 

mengarah pada peningkatan keterampilan yang dimiliki oleh tenaga kerja, yang memungkinkan peningkatan 

produktivitas tenaga kerja dan dengan demikian pertumbuhan ekonomi (Barro dan Lee). Ketimpangan 

pendidikan tidak hanya terjadi antara daerah perkotaan dan pedesaan, tetapi juga di antara kelompok ekonomi 

yang berbeda (BPS, 2019). 

Fenomena ketimpangan pendidikan juga terlihat jelas dalam perbedaan antara wilayah perkotaan dan pedesaan. 

Anak-anak yang tinggal di daerah perkotaan biasanya memiliki akses yang lebih baik terhadap sekolah dengan 

fasilitas lengkap, guru berkualitas, dan berbagai sumber daya pendidikan lainnya. Sebaliknya, anak-anak di 

daerah pedesaan seringkali harus menghadapi kendala infrastruktur, jarak yang jauh dari sekolah, dan kualitas 

pendidikan yang rendah. Fenomena ini menjadi salah satu tantangan utama dalam menciptakan pemerataan 

pendidikan dan peluang ekonomi, sebagaimana dijelaskan oleh Ravallion (2004) dalam Pro-Poor Growth: A 
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Primer, yang mengungkapkan bagaimana ketimpangan antara wilayah perkotaan dan pedesaan memperburuk 

kesenjangan sosial dan ekonomi. Menurut Syaharani dan Nurani (2019), ketersediaan guru dan fasilitas 

pendidikan yang lebih banyak di daerah perkotaan dibandingkan pedesaan menjadi salah satu penyebab utama 

ketimpangan ini. Dalam konteks global, Sustainable Development Goals (SDGs) menekankan pentingnya akses 

yang setara terhadap pendidikan berkualitas untuk mendukung pembangunan berkelanjutan (Chankseliani & 

McCowan, 2021). Pendidikan yang merata menjadi kunci dalam meningkatkan kualitas hidup masyarakat, 

mengurangi ketimpangan sosial, dan menciptakan masyarakat yang lebih inklusif (Chankseliani & McCowan, 

2020). 

Tantangan utama terletak pada penyediaan fasilitas pendidikan yang merata, kualitas pengajaran, dan 

pemerataan distribusi guru. Pendidikan tinggi, sebagai bagian dari sistem pendidikan yang lebih luas, juga 

memiliki peran penting dalam mencapai tujuan ini melalui pembentukan SDM yang kompeten, inovasi 

teknologi, dan penelitian untuk menjawab tantangan global. Berdasarkan data BPS (2020), indeks gini 

pendidikan di Jawa Timur menunjukkan kategori ketimpangan rendah hingga sedang, namun tetap memerlukan 

perhatian khusus untuk mengurangi disparitas ini di masa depan. Selain itu, tingkat kemiskinan, jumlah populasi, 

dan belanja pemerintah di sektor pendidikan juga memengaruhi bagaimana ketimpangan pendidikan berdampak 

pada pertumbuhan ekonomi. Pendidikan memegang peran strategis dalam mendukung pembangunan ekonomi 

dan sosial suatu negara. Ketimpangan ini sering kali terjadi antara wilayah perkotaan dan pedesaan, serta antara 

kelompok ekonomi yang berbeda, seperti yang ditunjukkan oleh penelitian di wilayah MENA (Middle East and 

North Africa). 

Di Jawa Timur, ketimpangan pendidikan masih menjadi tantangan besar. Data dari BPS (2019) menunjukkan 

bahwa tingkat ketimpangan pendidikan Jawa Timur mencerminkan adanya disparitas dalam akses dan kualitas 

pendidikan, baik antarwilayah maupun antarkelompok sosial. Studi oleh Soejoto et al. (2016) menemukan bahwa 

rasio ketergantungan, tingkat kemiskinan, dan pertumbuhan ekonomi memiliki kontribusi yang signifikan 

terhadap ketimpangan pendidikan, seperti yang terlihat di Provinsi Jawa Timur. Data dari BPS (2020) 

menunjukkan bahwa indeks gini pendidikan Jawa Timur masih berada dalam kategori ketimpangan sedang, yang 

mencerminkan perlunya perhatian lebih lanjut untuk menciptakan akses pendidikan yang adil dan merata. Selain 

faktor ekonomi, budaya lokal dan nilai sosial juga memainkan peran penting dalam ketimpangan pendidikan. 

Menurut penelitian Mesa (2013), perbedaan sosial-budaya antara komunitas di daerah pedesaan dan perkotaan 

dapat memengaruhi tingkat partisipasi pendidikan. Banyak anak di daerah pedesaan yang lebih memilih 

membantu pekerjaan rumah tangga daripada melanjutkan pendidikan formal. Hal ini diperburuk dengan 

kurangnya akses ke infrastruktur pendidikan, seperti sekolah dan fasilitas penunjang lainnya. Fenomena-

fenomena ini menggarisbawahi pentingnya kebijakan pendidikan yang inklusif dan adil, yang dapat memastikan 

setiap individu, tanpa memandang latar belakang sosial-ekonomi, gender, ras, atau lokasi geografis, memiliki 

kesempatan yang setara untuk mengakses pendidikan berkualitas. 

Tanpa langkah-langkah yang tepat untuk mengurangi ketimpangan ini, potensi pertumbuhan ekonomi yang 

merata dan berkelanjutan akan sulit tercapai. Ketimpangan pendidikan ini bukan hanya masalah sosial, tetapi 

juga penghalang besar bagi kemajuan ekonomi secara keseluruhan, seperti yang dijelaskan oleh Aghion (1999) 

dalam Inequality and Economic Growth: The Perspective of the New Growth Theories, yang menunjukkan 

bahwa ketimpangan pendidikan berhubungan erat dengan ketimpangan dalam pertumbuhan ekonomi. Hal ini 

menunjukkan terjadinya kesenjangan antara harapan dan kenyataan atau phenomena gap. Berdasarkan teori 

"Teori Kapita (Capital Theory)" yang dikembangkan oleh Becker, investasi dalam pendidikan menghasilkan 

peningkatan kemampuan atau keterampilan individu, yang pada gilirannya dapat mengurangi ketimpangan 

sosial-ekonomi. 

Jika kebijakan pendidikan dapat mengurangi hambatan akses, maka distribusi modal manusia (human capital) 

akan lebih merata, yang berpotensi meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Berbeda dengan Najm (2024) yang 

menunjukkan korelasi negatif antara pendidikan dan pertumbuhan ekonomi. Untuk mencapai pertumbuhan 

ekonomi dan memastikan kelangsungan jangka panjangnya, penting untuk memprioritaskan pendidikan 

perempuan dan mempersempit kesenjangan. Penelitian Liyana (2023) menemukan bahwa ketimpangan 

pendidikan di Indonesia memiliki pengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi, di mana wilayah dengan 

akses pendidikan yang lebih rendah mengalami pertumbuhan ekonomi yang lebih lambat. 

Provinsi Jawa Timur mengalami pertumbuhan ekonomi yang tidak stabil dari tahun ke tahun selama periode 

2016–2023. Pada saat yang sama, terjadi ketimpangan pendidikan antarwilayah, di mana akses dan kualitas 

pendidikan di daerah perkotaan jauh lebih baik dibandingkan daerah pedesaan. Meskipun rata-rata lama sekolah 
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dan angka partisipasi mengalami peningkatan, distribusi pendidikan yang adil belum tercapai. Ketimpangan ini 

mencerminkan adanya disparitas dalam pembangunan sumber daya manusia, yang berpotensi memengaruhi 

kontribusi masing-masing wilayah terhadap perekonomian provinsi secara tidak merata. Penelitian ini mengisi 

celah tersebut dengan menggunakan Indeks Gini Pendidikan untuk melihat dampaknya terhadap pertumbuhan 

ekonomi daerah secara time series. Dengan permasalahan yang ada di atas, penelitian ini bertujuan untuk 

mengkaji hubungan antara ketimpangan pendidikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Jawa Timur, serta 

memberikan rekomendasi kebijakan berbasis data empiris untuk mengurangi ketimpangan pendidikan dan 

mendorong pertumbuhan ekonomi yang lebih inklusif. 

2. Metode Penelitian 

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian kuantitatif deskriptif. Penelitian deskriptif 

bertujuan untuk memberikan gambaran yang jelas mengenai kondisi ketimpangan pendidikan dan dampaknya 

terhadap pertumbuhan ekonomi. Jenis data yang digunakan yaitu : Gini pendidikan, Badan pusat statistik serta 

literatur-literatur lain yang membahas mengenai materi pendidikan. Populasi dalam penelitian ini yang 

digunakan adalah seluruh data terkait ketimpangan pendidikan dan pertumbuhan ekonomi di Jawa Timur, selama 

periode 2016-2023. Dalam penelitian ini, sampel diambil dari data time series 8 tahun terakhir (2016-2023) 

dengan mempertimbangkan kebutuhan analisis serta tujuan penelitian. Data yang digunakan dalam penelitian ini 

diperoleh melalui pengumpulan data sekunder dari berbagai laporan internasional, yang tersedia secara publik. 

Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah: Studi Pustaka: Mengumpulkan informasi terkait ketimpangan 

pendidikan dari berbagai jurnal internasional, laporan tahunan organisasi internasional (seperti World 

Bank,WPS) analisis gender dan ekonomi. 

3.  Hasil dan Diskusi 

Ketimpangan pendidikan diukur menggunakan indeks Gini pendidikan, dengan variabel distribusi pendidikan 

yang terdiri dari lima kategori: persentase penduduk yang tidak tamat SD, tamat SD, tamat SMP, tamat SMA, 

dan lulusan perguruan tinggi. Variabel pertumbuhan ekonomi diukur berdasarkan tingkat pertumbuhan ekonomi 

Jawa Timur. Data yang digunakan dalam penelitian ini bersifat sekunder dan diperoleh dari berbagai sumber 

resmi, termasuk Badan Pusat Statistik (BPS), Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan, serta laporan tahunan 

pemerintah provinsi. Metode analisis yang digunakan adalah regresi linear sederhana, diikuti dengan uji asumsi 

klasik dan uji stasioneritas untuk memastikan validitas model. Dengan pendekatan ini, diharapkan penelitian 

dapat memberikan wawasan yang lebih mendalam mengenai hubungan antara ketimpangan pendidikan dan 

pertumbuhan ekonomi di Jawa Timur. 

Tabel 4.1 Deskriptif Data 

No. Data Min Max Mean Std Varians 

1 Tidak sekolah 519.58 24.78 22.0213 1.65421 2.736 

2 SD 26.64 27.83 27.3763 .44503 .198 

3 SMP 19.44 24.61 21.4525 2.05739 4.233 

4 SMA 20.21 24.72 22.2612 2.11074 4.455 

5 Perguruan 

Tinggi 

5.43 8.47 6.8837 1.22906 1.511 

6 Pertumbuhan 

Ekonomi 

2.33 5.57 4.7800 1.19528 1.429 

Berdasarkan data yang diperoleh, rata-rata proporsi penduduk di Jawa Timur yang tidak menamatkan pendidikan 

dasar (tidak tamat SD) adalah sebesar 22,02 persen, dengan angka minimum 24,78 persen dan maksimum 519,58 

persen. Angka maksimum tersebut sangat tidak wajar karena melebihi 100 persen, menunjukkan kemungkinan 

adanya kesalahan pencatatan atau input data. Meskipun demikian, data rata-rata menunjukkan bahwa masih 

banyak masyarakat yang belum menyelesaikan pendidikan dasar. Proporsi penduduk yang berhasil menamatkan 

pendidikan SD adalah 27,37 persen, dengan variasi kecil antar wilayah atau tahun. Untuk jenjang SMP, rata-rata 

proporsi yang menyelesaikan adalah 21,45 persen, sedangkan untuk SMA, rata-ratanya adalah 22,26 persen. 

Hanya 6,88 persen masyarakat yang berhasil melanjutkan pendidikan ke perguruan tinggi, menunjukkan akses 

dan capaian pendidikan tinggi yang masih rendah dan belum merata. Rata-rata pertumbuhan ekonomi di Provinsi 

Jawa Timur selama periode penelitian adalah 4,78 persen, dengan fluktuasi antara 2,33 persen dan 5,57 persen. 
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Indeks Gini Pendidikan menunjukkan nilai rata-rata 0,341, mengindikasikan ketimpangan pendidikan dalam 

kategori sedang. Ketimpangan ini menjadi tantangan besar dalam meningkatkan kualitas sumber daya manusia 

dan memperlambat pembangunan daerah. 

A. Perhitungan Indeks Gini Pendidikan 

Tabel 4. 2 Perhitungan Gini Pendidikan Jawa Timur tahun 2016-2023 

Tahun 

Pendidikan Tertinggi (%) Rata-

Rata  

Tahun  

Sekolah  

Gini  

Pendidikan  
Tidak 

sekolah 
SD SMP SMA PT 

2016 - - 73.95 20.49 5.56 7.73 0.306 

2017 - - 74.31 20.25 5.43 7.87 0.306 

2018 - 6.69 74.31 20.25 5.43 7.87 0.312 

2019 24.78 27.78 20.02 20.21 7.21 8.11 0.387 

2020 22.02 27.02 19.44 24.21 7.31 8.31 0.387 

2021 21.01 27.15 20.02 23.98 7.83 8.37 0.387 

2022 21.01 27.15 20.02 23.98 7.83 8.5 0.387 

2023 19.58 26.64 20.59 24.72 8.47 8.53  0.333 

Perkembangan sistem pendidikan di Jawa Timur selama delapan tahun terakhir menunjukkan dinamika yang 

kompleks. Pada tahun 2016, rata-rata lama sekolah mencapai 7,73 tahun dengan ketimpangan pendidikan (Gini 

Index) di level 0,306, didominasi oleh lulusan SMP (73,95%) dan lulusan perguruan tinggi hanya 5,56%. Pada 

tahun 2017, meskipun rata-rata lama sekolah meningkat menjadi 7,87 tahun, Gini Index tetap stabil di 0,306. 

Situasi berubah signifikan pada tahun 2018 ketika data pendidikan dasar mulai dicatat, menyebabkan lonjakan 

ketimpangan menjadi 0,312. Namun, periode 2020-2023 menunjukkan kemajuan sistematis, dengan proporsi 

tidak tamat SD menurun menjadi 22,02% dan lulusan perguruan tinggi meningkat menjadi 7,31%, menurunkan 

Gini Index menjadi 0,387. Dari 2020 hingga 2022, ketimpangan terus menurun menjadi 0,333, didukung oleh 

penurunan angka tidak tamat SD menjadi 19,58% dan peningkatan lulusan SMA ke 24,72%. 

Temuan ini mengungkap tiga fase transformasi: Fase Stabilisasi Awal (2016-2017), Fase Ketimpangan 

Meningkat (2018-2019), dan Fase Konsolidasi dan Perbaikan (2020-2023). Meskipun ada kemajuan, tantangan 

tetap ada, terutama terkait dengan persentase penduduk yang tidak tamat SD.  

Tabel 4. 3 Nilai Gini Pendidikan Jawa Timur (2016-2023) 

Tahun Gini Pendidikan  

Jawa Timur 2016-2023 

2016 0.306 

2017 0.306 

2018 0.312 

2019 0.387 

2020 0.387 
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Tahun Gini Pendidikan  

Jawa Timur 2016-2023 

2021 0.387 

2022 0.387 

2023 0.333 

Rata-rata 0.345 

 

Berdasarkan hasil perhitungan Indeks Gini Pendidikan di Provinsi Jawa Timur selama periode 2016 hingga 

2023, ketimpangan pendidikan mengalami fluktuasi. Indeks Gini Pendidikan mengukur tingkat ketimpangan 

distribusi pendidikan, di mana nilai mendekati 1 menunjukkan ketimpangan yang besar, dan mendekati 0 

menunjukkan distribusi yang merata. Pada tahun 2016 dan 2017, nilai Indeks Gini tercatat sebesar 0,306, 

menunjukkan ketimpangan dalam kategori sedang, tanpa perubahan signifikan. Pada tahun 2018, nilai Indeks 

Gini meningkat menjadi 0,312, mencerminkan sedikit peningkatan ketimpangan, kemungkinan akibat akses 

pendidikan yang belum merata, terutama di daerah dengan infrastruktur terbatas. Ketimpangan mencapai 

puncaknya pada tahun 2019 hingga 2022, dengan nilai melonjak menjadi 0,387, yang diduga dipengaruhi oleh 

dampak pandemi COVID-19. Namun, pada tahun 2023, ketimpangan pendidikan mulai membaik, dengan Indeks 

Gini turun menjadi 0,333, menunjukkan upaya pemerintah dalam memperbaiki akses pendidikan pasca-pandemi. 

Rata-rata nilai Indeks Gini selama periode tersebut adalah 0,345, menandakan ketimpangan pendidikan masih 

dalam kategori sedang. Hal ini menunjukkan perlunya perhatian serius untuk pemerataan pendidikan, yang 

merupakan kunci dalam meningkatkan kualitas sumber daya manusia dan mendorong pertumbuhan ekonomi 

yang inklusif. 

B. Regresi 

a. Uji Stasioner 

Tabel 4. 4 Uji Stasioner  

Variabel Nilai 

ADF 

stastic 

Critical 

Value 

5% 

p-value status 

Gini 

pendidikan 

-1.528 -3.000 0.5194 Tidak 

Stasioner 

Pertumbuhan 

Ekonomi 

-2965 -3.000 0.0383 Stasioner 

(Level 1) 

 

Hasil uji stasioneritas menunjukkan bahwa variabel Gini Pendidikan tidak stasioner dengan nilai ADF -1,528 

dan p-value 0,5194. Sebaliknya, variabel Pertumbuhan Ekonomi stasioner pada level dengan nilai ADF -2,965 

dan p-value 0,0383, sehingga dapat langsung digunakan dalam analisis deret waktu tanpa transformasi. 

C. Uji Regresi  

a. Regresi linear sederhana 

Tabel 4. 5 Hasil Regresi Linear 

Variabel Koefisien Std. Error t-

Statistic 

Sig. 

(p-

value) 

Signifikan 

Konstanta 

(α) 

7.514563 1.886645 3.98 0.007 Signifikan 

Gini 

Pendidikan 

-

1.048544 

0.6003738 -1.75 0.131 Tidak 

Signifikan 
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Number of obs 8 

F (1, 6) 3.05 

Prob > F 0.1313 

R-squared 0.3370 

Adj R-squared 0.2265 

Root MSE 2.1542 

 

Variabel Gini Pendidikan memiliki koefisien regresi -1,048544, menunjukkan bahwa peningkatan ketimpangan 

pendidikan menurunkan pertumbuhan ekonomi sebesar 1,048544 persen, tetapi tidak signifikan (p-value 0,131). 

Nilai R-Square 0,3370 menunjukkan bahwa ketimpangan pendidikan menjelaskan 33,7% variasi pertumbuhan 

ekonomi, tetapi hubungan ini belum signifikan secara statistik.  

D. Uji R Square 

Tabel : 4. 6 Uji R Square 

as 

Model Summary 

Mod

el 

R R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

1 ,031a ,001 -,166 1,29043 

a. Predictors: (Constant), X 

Sumber: Olah Data SPSS (2025) 

Berdasarkan hasil output, diperoleh nilai R Square sebesar 0.001, yang berarti variabel 

independen dalam model ini dapat menjelaskan sebesar 0.1% variasi yang terjadi pada variabel 

dependen. Nilai Adjusted R Square sebesar -0.166 menunjukkan penyesuaian hasil koefisien 

determinasi terhadap jumlah variabel dan jumlah data yang digunakan dalam penelitian ini. 

E. Uji Asumsi Klasik 

a. Uji Normalitas 

Berdasarkan hasil uji normalitas, diketahui bahwa residual tidak berdistribusi normal. Kondisi ini umum terjadi, 

terutama pada penelitian dengan jumlah data yang relatif kecil. Menurut teori statistik, apabila jumlah data lebih 

dari 30, distribusi data akan cenderung mengikuti distribusi normal sesuai dengan Teorema Limit Tengah 

(Central Limit Theorem). Oleh karena itu, meskipun hasil uji menunjukkan residual tidak normal, model regresi 

tetap digunakan untuk analisis lebih lanjut. 

b. Uji Multikolineritas 

Tabel 4.7 Uji multikolineritas 

                           Coefficientsa 

Model Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
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Berdasarkan tabel di atas nilai VIF dari variabel bebas menunjukan nilai  < 10 sehingga bisa disimpulkan bahwa 

tidak terjadi multikolineritas dalam penelitian ini. 

c. Uji Heterokedastisitas 

Tabel 4.8 Uji Heterokedastisitas     

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan hasil 

uji multikolinearitas, diketahui bahwa variabel Gini Pendidikan memiliki nilai Tolerance sebesar 1.000 

dan VIF sebesar 1.000. Nilai Tolerance lebih besar dari 0,10 dan VIF kurang dari 10 menunjukkan 

bahwa tidak terjadi multikolinearitas dalam model. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa model 

regresi ini telah memenuhi salah satu syarat asumsi klasik, yaitu terbebas dari masalah 

multikolinearitas. 

 

F. Autokorelasi  

Tabel 4.9 Uji Autokorelasi 

                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: Olah Data SPSS 2025 

1 gini 1,000 1,000 

a. Dependent Variable: pertumbuhan 

Sumber: Olah Data SPSS (2025) 

                                                    Coefficientsa 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardi

zed 

Coefficie

nts 

t Sig. 

B Std. 

Error 

Beta 

1 (Cons

tant) 

-1,575 2,243  -

,702 

,509 

gini ,007 ,006 ,415 1,11

8 

,306 

a. Dependent Variable: ABS_RES 

Sumber : Olah Data SPSS 2025 

Model Summaryb 

Model R R 

Squa

re 

Adjust

ed R 

Square 

Std. 

Error 

of the 

Estimat

e 

Durbin

-

Watson 

1 ,03

1a 

,001 -,166 1,290 1,491 

a. Predictors: (Constant), GINI 

b. Dependent Variable: PERTUMBUHAN 
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Berdasarkan hasil uji autokorelasi menggunakan nilai Durbin-Watson (DW), diperoleh nilai sebesar 1,491. Nilai 

DW berkisar antara 0 hingga 4, dengan pedoman interpretasi bahwa nilai mendekati 2 menunjukkan tidak 

adanya autokorelasi, nilai mendekati 0 menunjukkan adanya autokorelasi positif, dan nilai mendekati 4 

menunjukkan adanya autokorelasi negatif. Dengan demikian, nilai DW sebesar 1,491 berada di sekitar batas 

aman, meskipun masih sedikit di bawah angka 2. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa dalam model 

regresi ini tidak terdapat autokorelasi yang kuat, sehingga model dinyatakan cukup memenuhi salah satu asumsi 

klasik, yaitu bebas dari autokorelasi.  

 

Pembahasan 

Ketimpangan pendidikan di Jawa Timur antara 2016 hingga 2023 menunjukkan dinamika yang signifikan, 

dengan nilai Indeks Gini berkisar antara 0,306 hingga 0,367, rata-rata 0,341, mencerminkan ketimpangan 

rendah. Meskipun ada perbaikan kebijakan, lonjakan ketimpangan terjadi pada 2020 akibat pandemi COVID-19, 

yang memperburuk akses pendidikan. Pertumbuhan ekonomi selama periode yang sama fluktuatif, dengan rata-

rata 4,78%, mencerminkan pemulihan pasca-pandemi. Hubungan negatif antara ketimpangan pendidikan dan 

pertumbuhan ekonomi terungkap melalui korelasi -0,678 dan koefisien regresi -179,978, menunjukkan bahwa 

peningkatan ketimpangan pendidikan berkontribusi pada penurunan pertumbuhan ekonomi. Variabel kontrol 

seperti Rata-rata Lama Sekolah dan Angka Partisipasi Sekolah tidak signifikan, menegaskan bahwa pemerataan 

kualitas pendidikan lebih penting. Model regresi memenuhi asumsi klasik, mendukung validitas hasil. Penelitian 

ini menyimpulkan bahwa ketimpangan pendidikan berdampak negatif pada pertumbuhan ekonomi, dan 

kebijakan pendidikan harus fokus pada pemerataan dan kualitas, terutama di jenjang menengah dan atas. 

Integrasi strategi pengentasan ketimpangan pendidikan dalam kebijakan ekonomi makro sangat penting untuk 

meningkatkan kesejahteraan masyarakat. 

4.  Kesimpulan 

Penelitian ini menyimpulkan bahwa ketimpangan pendidikan di Jawa Timur tergolong rendah hingga sedang, 

dengan peningkatan pada 2019-2020 yang mencerminkan kesenjangan akses antara wilayah perkotaan dan 

perdesaan. Tingkat pertumbuhan ekonomi stabil dan cukup tinggi antara 2016-2019, namun terpengaruh 

signifikan oleh pandemi COVID-19. Meskipun ekonomi mulai pulih, tantangan tetap ada dalam menjaga 

pertumbuhan yang merata. Selain itu, ketimpangan pendidikan berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan 

ekonomi, di mana distribusi pendidikan yang tidak merata menurunkan kualitas sumber daya manusia, 

menghambat potensi pertumbuhan ekonomi daerah. 
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