
Pengaruh Current Ratio, Return on Assets, Debt to Equity Ratio terhadap Effective Tax Rate pada perusahaan 

sektor Consumer Non-Cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada Periode Tahun 2018-2025 

20737 

 

 

 

Department of Digital Business  

Journal of Artificial Intelligence and Digital Business  (RIGGS) 

Homepage: https://journal. ilmudata.co.id/index.php/RIGGS  

Vol.  5 No. 2 (2026) pp: 20737-20745 

P-ISSN: 2963-9298, e-ISSN: 2963-914X 

Pengaruh Current Ratio, Return on Assets, Debt to Equity Ratio terhadap 

Effective Tax Rate pada perusahaan sektor Consumer Non-Cyclicals yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada Periode Tahun 2018-2025 

Fikri Haikal Firdaus, Devyanthi, Kasir, Tjipto Sajekti 

Departemen Akuntansi, Fakultas Manajemen dan Bisnis, Universitas Indonesia Membangun 
*fikrihaikalfirdaus@student.inaba.ac.id, devyanthi.syarif@inaba.ac.id, kasir@inaba.ac.id, tjipto.sajekti@inaba.ac.id  

Abstrak  

Pajak merupakan sumber utama bagi pendapatan negara, namun kepatuhan wajib pajak di negara Indonesia masih rendah 

sehingga berpotensi menimbulkan praktik agresivitas pajak. Penelitian ini bertujuan menguji pengaruh likuiditas (Current 

Ratio/CR), profitabilitas (Return on Assets/ROA), dan leverage (Debt to Equity Ratio/DER) terhadap agresivitas pajak yang 

diukur dengan Effective Tax Rate (ETR) pada perusahaan sektor Consumer Non-Cyclicals di Bursa Efek Indonesia periode 

2018–2025. Metode penelitian kuantitatif dengan desain eksploratif, menggunakan data panel dari 10 perusahaan yang dipilih 

secara purposive sampling, menghasilkan 80 observasi. Pemilihan model melalui uji Chow dan Lagrange Multiplier 

menetapkan Common Effect Model sebagai model estimasi. Analisis regresi menunjukkan bahwa hanya ROA berpengaruh 

positif signifikan terhadap ETR (koefisien 0,050, p<0,01), sementara CR dan DER tidak berpengaruh signifikan. Secara 

simultan, ketiga variabel berpengaruh signifikan terhadap ETR (Prob F = 0,0087) dengan nilai R² 0,143 dan adjusted R² 

0,107. Temuan ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi profitabilitas, semakin tinggi ETR yang berarti semakin rendah 

agresivitas pajak. Sebaliknya, likuiditas dan leverage bukan merupakan determinan utama agresivitas pajak pada sektor ini. 

Hasil ini memberikan implikasi bagi otoritas pajak untuk memperkuat pengawasan berbasis risiko dengan mempertimbangkan 

faktor profitabilitas serta aspek tata kelola perusahaan, tidak hanya berfokus pada rasio keuangan tradisional. Penelitian 

selanjutnya dapat mempertimbangkan variabel tata kelola perusahaan dan karakteristik kebijakan pajak yang lebih mendalam. 

Kata kunci: ETR, profitabilitas, likuiditas, leverage, agresivitas pajak, dan barang konsumsi non-siklik. 

1. Latar Belakang 

Sumber utama pembiayaan negara di Indonesia adalah pendapatan pajak, yang juga memberikan 

kontribusi besar terhadap PDB (anggaran negara). Karena signifikansi strategis ini, pemerintah bertujuan untuk 

memaksimalkan pendapatan pajak guna menjaga stabilitas fiskal, pembangunan keuangan, dan meningkatkan 

kesejahteraan Masyarakat [1]. Menurut Kementerian Keuangan Republik Indonesia, tingkat pajak Indonesia masih 

lebih rendah daripada rata-rata negara-negara ASEAN, yang seringkali mendekati 15–17% [2]. Pada 

kenyataannya, rasio pajak Indonesia bervariasi dan tetap berada pada tingkat yang relatif rendah antara tahun 2006 

dan 2011. Hal ini menunjukkan bahwa kepatuhan wajib pajak di Indonesia belum optimal, yang berkontribusi 

pada kecenderungan wajib pajak untuk menghindari pajak. 

Hal ini dapat terjadi karena perusahaan pembayar pajak melihat pajak sebagai pengeluaran yang dapat 

menurunkan profitabilitas mereka. Untuk mengurangi beban pajak dan meningkatkan profitabilitas, banyak bisnis 

berupaya mengoptimalkan manajemen pajak melalui perencanaan pajak [3]. Agresivitas pajak, menurut Alqatan 

dkk. dan Kim dkk. [4], [5], mengacu pada upaya bisnis untuk menurunkan beban pajak mereka melalui berbagai 

teknik perencanaan pajak, baik di dalam hukum (penghindaran pajak) maupun di luar hukum (penggelapan pajak). 

Selain itu, beberapa bisnis menggunakan strategi termasuk perataan pendapatan, penetapan harga transfer, dan 

manajemen laba untuk mengurangi kewajiban pajak mereka [6].  

Karena melibatkan berbagai taktik yang tampaknya sesuai dengan undang-undang tetapi berpotensi 

berdampak negatif pada pendapatan negara, praktik agresif pajak seringkali sulit diidentifikasi. Di sisi lain, ETR 

yang lebih tinggi menunjukkan tingkat kepatuhan pajak yang lebih tinggi dan kecenderungan yang lebih rendah 
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untuk melakukan penghindaran pajak yang agresif [7]. Pemerintah terus memperbarui undang-undang pajak, 

menutup celah hukum, dan meningkatkan pengawasan melalui audit laporan pajak perusahaan dalam upaya untuk 

mengurangi aktivitas ini. Namun, masih sulit untuk mengawasi bagaimana dana CSR digunakan karena 

perusahaan mengendalikan setiap aspek manajemennya, sehingga sulit untuk melacak pergerakan uang tersebut. 

Namun, untuk membantu bisnis dalam memenuhi kewajiban pajaknya tanpa melakukan agresivitas pajak, 

pemerintah juga telah menawarkan sejumlah metode legal, seperti pembayaran cicilan pajak penghasilan 

Perusahaan [8]. 

Tingkat Pajak Efektif (ETR), yang mewakili jumlah pajak yang dibayarkan oleh suatu bisnis dalam 

kaitannya dengan laba sebelum pajak, digunakan sebagai pengganti untuk mengukur agresivitas pajak suatu 

perusahaan dalam sebuah studi oleh Hendayana dkk. [9]. Skor ETR yang lebih rendah menunjukkan bahwa bisnis 

tersebut terlibat dalam agresivitas pajak atau perencanaan pajak karena membayar pajak lebih sedikit daripada 

labanya. Menurut penelitian Safitri & Oktris, salah satu faktor yang memengaruhi tingkat penghindaran pajak yang 

agresif adalah likuiditas, yang mengukur kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban jangka pendek 

menggunakan aset yang dimilikinya [10]. Dalam penelitian ini, likuiditas diukur menggunakan Rasio Lancar 

(Current Ratio/CR). Perusahaan yang memiliki banyak likuiditas biasanya berada dalam kondisi keuangan yang 

lebih baik, yang memudahkan mereka untuk membayar pajak. Hal ini biasanya tercermin dalam angka ETR yang 

lebih besar, yang menunjukkan tingkat agresivitas pajak yang lebih rendah [11].  

Selain itu, profitabilitas merupakan indikator penting tentang seberapa baik perusahaan menggunakan 

sumber dayanya untuk menghasilkan keuntungan, yang diukur dengan Return on Assets (ROA). Selain itu, tingkat 

profitabilitas digunakan oleh pemangku kepentingan dan investor untuk mengevaluasi kinerja perusahaan dan 

mendukung pengambilan keputusan keuangan [12]. Sebaliknya, leverage, yang diukur dengan Debt-to-Equity 

Ratio (DER), menunjukkan seberapa baik perusahaan dapat menggunakan utang untuk membiayai operasinya. 

Persentase aset perusahaan yang dibiayai oleh uang pinjaman ditunjukkan oleh rasio leverage. Biaya bunga 

perusahaan kepada kreditor meningkat seiring dengan jumlah utang yang dimilikinya. Dengan menurunkan laba 

sebelum pajak, beban bunga ini dapat menurunkan kewajiban pajak perusahaan saat ini. Keadaan ini dapat 

memotivasi bisnis untuk menggunakan strategi penghindaran pajak [9].  

Menurut penelitian sebelumnya [13], [14], [15], perusahaan dengan likuiditas yang signifikan biasanya 

melakukan penghindaran pajak untuk mempertahankan ketersediaan kas, yang berdampak negatif pada ETR. 

Melalui teknik perencanaan pajak yang sesuai dengan peraturan pajak, bisnis mencoba menurunkan beban pajak 

mereka dengan menggunakan dana mereka untuk membiayai kegiatan operasional dan investasi serta kewajiban 

jangka pendek. Namun, [16], [17], [18] menemukan bahwa penghindaran pajak tidak secara signifikan dipengaruhi 

oleh likuiditas. Temuan ini didukung oleh penelitian Dianawati dan Agustina [19], yang menemukan bahwa 

profitabilitas, likuiditas, dan leverage tidak secara signifikan meningkatkan agresivitas pajak.  

Selain itu, profitabilitas secara signifikan meningkatkan agresivitas pajak sebagaimana ditentukan oleh 

ETR [3], [20], [21]. Hal ini berarti bahwa perusahaan yang memiliki profitabilitas tinggi biasanya memiliki ETR 

yang lebih besar karena menghasilkan lebih banyak uang, sehingga meningkatkan kewajiban perpajakannya. 

Untuk menjaga nama baik mereka dan menghindari masalah, bisnis yang berkinerja baik secara finansial juga 

biasanya lebih patuh terhadap hukum pajak. Dalam studinya, Alkurdi dkk.  [22] menemukan bahwa profitabilitas 

mempunyai pengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas pajak yang diukur dengan ETR. Hal ini karena 

perusahaan yang menghasilkan keuntungan biasanya memiliki lebih banyak sumber daya dan mampu menerapkan 

berbagai langkah efisiensi pajak sesuai batasan peraturan. Selain itu, Febriany & Syarif [23] menemukan bahwa 

ROA, yang merupakan ukuran profitabilitas perusahaan, tidak memiliki dampak nyata terhadap penghindaran 

pajak pada perusahaan manufaktur barang primer yang terdaftar di BEI. 

Leverage secara signifikan mengurangi agresivitas pajak, menurut penelitian oleh Pranata dkk. [24], [25]. 

Hal ini karena semakin banyak utang yang dimiliki suatu perusahaan, semakin ketat kreditornya memantau praktik 

manajemennya. Perusahaan cenderung kurang terlibat dalam praktik agresif pajak sebagai akibat dari pengawasan 

yang lebih ketat ini. Undang-undang Nomor 36 Tahun 2008 tentang Pajak Penghasilan menyebutkan dalam Pasal 

6 ayat (1) bahwa badan usaha yang mempunyai tingkat utang yang tinggi dibebaskan dari kewajiban membayar 

pajak atas biaya bunga yang dapat dikurangkan dari penghasilan kena pajak. Leverage secara signifikan 

meningkatkan agresivitas pajak, menurut [26] menemukan bahwa leverage memiliki pengaruh positif yang 

signifikan terhadap agresivitas pajak. Untuk mengurangi kewajiban pajak mereka, persyaratan ini mendorong 

bisnis untuk menggunakan perencanaan pajak. Sebaliknya, Lailiyah dkk. [27] tidak menemukan hubungan antara 

agresivitas pajak dan leverage. 



Fikri Haikal Firdaus, Devyanthi, Kasir, Tjipto Sajekti 

Journal of Artificial Intelligence and Digital Business (RIGGS) Volume 5 Nomor 2, 2026  

DOI: https://doi.org/10.31004/riggs.v5i2.12455 

Lisensi: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0) 

20739 

 

 

Hasil dari studi-studi sebelumnya tentang bagaimana leverage, profitabilitas, dan likuiditas memengaruhi 

agresivitas pajak masih beragam. Sementara beberapa penelitian mengungkapkan manfaat yang menguntungkan, 

penelitian lain mengungkapkan efek negatif atau dapat diabaikan. Temuan yang bertentangan ini menunjukkan 

perlunya penelitian lebih lanjut. Oleh karena itu, tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh 

individual likuiditas (yang diukur dengan CR), profitabilitas (yang diukur dengan ROA), dan leverage (yang 

diukur dengan DER) terhadap agresivitas pajak serta pengaruh gabungan dari faktor-faktor tersebut terhadap 

agresivitas pajak pada perusahaan sektor konsumen non-siklikal di Indonesia. 

Sektor konsumen non-siklus mencakup perusahaan yang memproduksi dan memasok kebutuhan seperti 

makanan, minuman, produk rumah tangga, dan barang perawatan pribadi. Karena kebutuhan akan barang-barang 

yang mereka produksi, permintaan di industri ini biasanya stabil bahkan selama resesi [28]. Fitur-fitur ini 

memungkinkan perusahaan di sektor ini memiliki pendapatan, profitabilitas, dan arus kas yang lebih konsisten jika 

dibandingkan dengan industri siklis, sehingga pengaturannya lebih representatif untuk menganalisis hubungan 

antara kinerja keuangan dan praktik agresivitas pajak [18]. Selain itu, Sektor Konsumen Non-Siklis merupakan 

salah satu sektor yang memberikan kontribusi besar terhadap perekonomian Indonesia dan memiliki jumlah 

perusahaan yang tercatat di Bursa Efek Indonesia semakin meningkat. Oleh karena itu, temuan penelitian 

diharapkan dapat memberikan data empiris yang lebih relevan untuk membantu regulator, investor, dan 

manajemen perusahaan dalam memahami variabel-variabel yang mempengaruhi agresivitas pajak [29]. 

Artikel ini selanjutnya dibagi menjadi beberapa bagian, salah satunya adalah deskripsi teori dan hipotesis 

yang mendasari penelitian. Definisi operasional variabel, strategi pengambilan sampel, sumber data, dan prosedur 

analitis semuanya dijelaskan dalam bagian metodologi penelitian. Temuan empiris dan interpretasinya 

berdasarkan teori dan penelitian sebelumnya kemudian disajikan dalam bagian hasil dan diskusi. Temuan 

penelitian, pentingnya, keterbatasan, dan saran untuk studi tambahan semuanya dirangkum dalam bagian 

kesimpulan. 

Artikel ini selanjutnya dibagi menjadi beberapa bagian, salah satunya adalah deskripsi teori dan hipotesis 

yang mendasari penelitian. Definisi operasional variabel, strategi pengambilan sampel, sumber data, dan prosedur 

analitis semuanya dijelaskan dalam bagian metodologi penelitian. Temuan empiris dan interpretasinya 

berdasarkan teori dan penelitian sebelumnya kemudian disajikan dalam bagian hasil dan diskusi. Temuan 

penelitian, pentingnya, keterbatasan, dan saran untuk studi tambahan semuanya dirangkum dalam bagian 

Kesimpulan [2].  

Menurut Amri dkk. [30], dari sudut pandang teori keagenan, agresivitas pajak memerlukan taktik yang 

canggih dan sulit diidentifikasi oleh otoritas pajak, sehingga memberikan kesempatan kepada manajemen untuk 

bertindak oportunistik demi keuntungan mereka sendiri. Hal ini dapat menimbulkan konflik keagenan, terutama 

jika terdapat kesenjangan pengetahuan antara manajemen dan pemegang saham. Oleh karena itu, alih-alih 

meningkatkan nilai perusahaan, strategi pajak yang agresif justru akan meningkatkan biaya keagenan, menurunkan 

transparansi, dan merugikan pemegang saham. Karena adanya konflik kepentingan antara manajemen dan 

pemegang saham, agresivitas pajak dapat menyebabkan penurunan pendapatan pajak negara dan peningkatan 

biaya keagenan, meskipun hal tersebut merupakan strategi yang digunakan perusahaan untuk menurunkan 

kewajiban pajak mereka [31]. Oleh karena itu, langkah-langkah tata kelola perusahaan diperlukan untuk 

mengurangi konflik kepentingan dan membatasi taktik pajak yang terlalu agresif. 

Likuiditas adalah salah satu aspek agresivitas pajak. Nilai CR, yang mengukur likuiditas, menunjukkan 

seberapa baik suatu bisnis dapat menggunakan asetnya saat ini untuk membayar kewajiban jangka pendek [10]. 

Tingkat likuiditas berdampak pada pilihan manajemen terkait penggunaan sumber daya perusahaan, khususnya 

teknik pajak [11]. Bisnis dengan likuiditas yang signifikan cenderung kurang menggunakan taktik pajak agresif 

karena mereka memiliki cukup kas untuk membayar pajak. Meskipun demikian, sejumlah studi [13], [14] juga 

menunjukkan bahwa bisnis dengan likuiditas yang kuat dapat menggunakan perencanaan pajak untuk mendukung 

aktivitas operasional dan menjaga arus kas. Hasil yang kontradiktif ini menyiratkan bahwa penyelidikan yang lebih 

empiris diperlukan untuk memastikan hubungan antara likuiditas dan agresi pajak. Akibatnya, teori berikut 

dikemukakan: 

H1. Agresivitas pajak secara signifikan dipengaruhi oleh likuiditas yang ditentukan oleh CR 

Komponen ketiga adalah profitabilitas, yang ditentukan oleh ROA dan mewakili kapasitas bisnis untuk 

menghasilkan uang dari asetnya [12]. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa manajemen perusahaan 

terdorong untuk mengoptimalkan laba setelah pajak dengan menggunakan strategi perencanaan pajak yang 
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berbeda untuk menurunkan kewajiban pajak perusahaan [3]. Namun, bisnis yang menguntungkan juga cenderung 

lebih menjaga reputasi dan mematuhi peraturan pajak [22]. Dampak profitabilitas terhadap agresivitas pajak belum 

menghasilkan hasil yang konsisten, menurut studi sebelumnya yang tidak konsisten. Oleh karena itu, teori berikut 

diajukan: 

H2. Agresivitas pajak secara signifikan dipengaruhi oleh profitabilitas sebagaimana ditentukan oleh ROA 

Terakhir, menurut DER, leverage mewakili persentase utang yang digunakan dalam sistem keuangan 

perusahaan [9]. Pilihan untuk menggunakan utang dapat berdampak pada pendekatan manajemen dalam 

menangani kewajiban pajak, menurut teori keagenan. Biaya bunga atas hutang dikurangkan dari penghasilan kena 

pajak, sesuai Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2008 tentang Pajak Penghasilan, Pasal 6 ayat (1). Akibatnya, 

penggunaan utang menawarkan keuntungan seperti perisai pajak. Perusahaan mungkin termotivasi oleh keadaan 

ini untuk menggunakan metode pajak guna mengurangi kewajiban pajak mereka [26]. Namun, leverage yang 

tinggi juga membuat kreditor lebih waspada, yang dapat mencegah praktik manajemen oportunistik [24]. 

Perbedaan temuan dari studi lain menunjukkan bahwa masih ada inkonsistensi dalam hubungan antara utang dan 

agresivitas pajak. Oleh karena itu, teori berikut diajukan: 

H3. Agresivitas pajak secara signifikan dipengaruhi oleh leverage sebagaimana ditentukan oleh DER. 

Dapat disimpulkan dari penelitian sebelumnya bahwa pilihan manajemen tentang pendekatan pajak perusahaan 

dipengaruhi oleh likuiditas, profitabilitas, dan leverage. Oleh karena itu, tingkat agresivitas pajak dianggap 

dipengaruhi secara bersamaan oleh ketiga faktor ini. Oleh karena itu, teori berikut diajukan: 

H4. Agresivitas pajak secara signifikan dipengaruhi oleh CR, ROA, dan DER. 

2. Metode Penelitian 

Studi ini meneliti dampak CR, ROA, dan DER terhadap agresivitas pajak pada bisnis non-siklik 

konsumen di Indonesia yang ditentukan oleh ETR menggunakan metodologi kuantitatif dan desain penelitian 

eksploratif. Periode studi adalah 2018–2025. Data sekunder yang dikumpulkan secara menyeluruh dari situs resmi 

masing-masing perusahaan dan laporan tahunan yang dipublikasikan di Bursa Efek Indonesia (BEI) digunakan. 

Teknik sampel purposif digunakan berdasarkan kriteria sebagai berikut: (1) perusahaan beroperasi pada industri 

konsumen non-siklus dan terdaftar di Bursa Efek Indonesia; (2) perusahaan melakukan Penawaran Umum Perdana 

(IPO) sebelum atau pada tahun 2018, sehingga data tersedia secara konsisten sepanjang periode studi 2018–2025; 

dan (3) Selain itu, perusahaan memiliki data yang diperlukan untuk mengukur seluruh variabel penelitian dan 

merilis laporan tahunan yang komprehensif selama periode observasi. 

Perangkat lunak Stata kemudian digunakan untuk memeriksa data yang memenuhi persyaratan. Sebelum 

model regresi data panel dipilih menggunakan uji Chow, Hausman, dan Lagrange Multiplier (LM) untuk 

menentukan model optimal—Common Effects Model (CEM), Fixed Effects Model (FEM), atau Random Effects 

Model (REM)—statistik deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan fitur data. Model terpilih kemudian 

digunakan untuk menguji pengaruh CR, ROA, dan DER terhadap agresi pajak yang diukur dengan ETR, baik 

secara parsial menggunakan uji t maupun secara bersamaan menggunakan uji F, dengan tingkat signifikan 5%. 

Rumus berikut diterapkan: 

𝐸𝑇𝑅𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐶𝑅𝑖𝑡 + 𝛽2𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽3𝐷𝐸𝑅𝑖𝑡 + 𝜖𝑖𝑡 

di mana 〖ETR〗_it adalah nilai ETR perusahaan i pada tahun t, β_0 adalah konstanta, β_1 β_2 β_3 

adalah koefisien regresi, 〖CR〗_it adalah nilai CR perusahaan i pada tahun t, 〖ROA〗_it adalah nilai ROA 

perusahaan i pada tahun t, 〖DER〗_it adalah nilai DER perusahaan i pada tahun t, dan ϵ_it adalah suku kesalahan. 

Definisi operasional dan pengukuran untuk setiap variabel adalah sebagai berikut. 

Agresivitas pajak adalah istilah yang digunakan untuk menggambarkan upaya perusahaan untuk 

menurunkan kewajiban pajaknya dengan menerapkan strategi perencanaan pajak yang tetap berada dalam batas-

batas hukum pajak. Studi ini menggunakan ETR sebagai pengganti agresivitas pajak; tingkat agresivitas pajak 

yang lebih tinggi ditunjukkan oleh nilai ETR yang lebih rendah. Rumus berikut digunakan untuk menentukan nilai 

ETR [32]: 
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𝐸𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑇𝑎𝑥 𝑅𝑎𝑡𝑒 =  
𝑇𝑎𝑥 𝐸𝑥𝑝𝑒𝑛𝑠𝑒

𝑁𝑒𝑡 𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡 𝐵𝑒𝑓𝑜𝑟𝑒 𝑇𝑎𝑥
 

Likuiditas juga mengacu pada kemampuan perusahaan untuk membayar kewajiban jangka pendek 

dengan aset lancarnya. Likuiditas diukur dengan return on assets (CR); CR yang lebih tinggi menunjukkan 

kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban langsungnya. CR dihitung menggunakan rumus berikut:  

𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =  
𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠

𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝐷𝑒𝑏𝑡
 

Profitabilitas adalah kemampuan bisnis untuk menghasilkan uang dari asetnya. Variabel ini iukur dengan 

return on assets (ROA); ROA yang lebih tinggi menunjukkan bahwa perusahaan memanfaatkan asetnya dengan 

lebih baik. Berikut rumusnya:: 

𝑅𝑒𝑡𝑢𝑟𝑛 𝑜𝑛 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠 =  
𝑁𝑒𝑡 𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡 𝑎𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑇𝑎𝑥

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 

Terakhir, besarnya utang yang digunakan dalam struktur keuangan suatu perusahaan ditunjukkan oleh 

leverage. Dalam penelitian ini, leverage diukur menggunakan Return on Assets (DER); angka DER yang lebih 

tinggi menunjukkan persentase modal perusahaan yang lebih besar berasal dari utang dibandingkan ekuitas. 

Rumus berikut digunakan untuk menentukan CR: 

𝐷𝑒𝑏𝑡 𝑡𝑜 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐷𝑒𝑏𝑡

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦
 

3. Hasil dan Diskusi 

3.1. Hasil Penelitian 

Data panel untuk penelitian ini disediakan antara tahun 2018 dan 2025 oleh sepuluh perusahaan 

konsumen non-siklik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (IDX): ICBP, INDF, AALI, UNVR, CAMP, AMRT, 

JPFA, CPIN, ULTJ, dan CLEO. Dengan demikian, diperoleh 80 observasi (observasi tahun perusahaan) dari 

investigasi ini. Analisis statistik deskriptif dilakukan dengan menggunakan data tersebut untuk memberikan 

ringkasan fitur masing-masing variabel penelitian, seperti CR, ROA, DER, dan ETR. Tabel 1 menampilkan 

temuan analisis statistik deskriptif. 

Tabel 1. Deskriptif Statistik 

Variabel Obs Mean Std. Dev Min Max 

ETR 80 0,33 4,07 0,17 3,92 

CR 80 4,70 1,12 0,4 64,3 

ROA 80 3,39 10,38 0,03 14,7 

DER 80 1,02 0,55 0,1 6,4 

Sumber: diolah peneliti, 2026 

Pencapaian UNVR dengan nilai variabel CR minimum 0,4 pada tahun 2024, menurut statistik deskriptif, 

menunjukkan kapasitas perusahaan yang relatif tidak memadai untuk memenuhi kewajiban jangka pendek. 

Berbeda dengan perusahaan lain dalam survei tersebut, CAMP memiliki tingkat likuiditas yang relatif tinggi pada 

tahun 2023 dengan mencapai skor CR maksimum sebesar 64,3. 
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Selain itu, ICBP memiliki nilai ROA tertinggi sebesar 14,7 pada tahun 2019, sedangkan AALI memiliki 

nilai ROA terendah pada tahun 2020 sebesar 0,03. Hal ini menunjukkan bagaimana tingkat profitabilitas berbagai 

bisnis berbeda-beda selama masa penelitian. 

Selain itu, AALI mendapatkan skor terendah sebesar 0,1 untuk indikator DER pada tahun 2025, yang 

menunjukkan penggunaan utang yang relatif rendah dibandingkan dengan ekuitas. Sebaliknya, UNVR memiliki 

nilai DER tertinggi yaitu 6,4 pada tahun 2024, yang menunjukkan tingkat leverage yang sangat tinggi dengan 

persentase utang yang jauh lebih tinggi dibandingkan ekuitas. Terakhir, variabel ETR memiliki nilai maksimum 

sebesar 3,92 untuk ICBP pada tahun 2020 dan nilai minimum sebesar 0,17 untuk CPIN pada tahun 2022. Laba 

sebelum pajak lebih rendah daripada beban pajak yang diakui pada tahun tersebut, seperti yang terlihat dari statistik 

ETR yang sangat tinggi ini. Situasi ini dapat terjadi jika koreksi pajak, penyesuaian fiskal, atau pengakuan beban 

pajak tangguhan pada kuartal berjalan menyebabkan nilai ETR melebihi 100%. Secara keseluruhan, perbedaan 

nilai minimum dan maksimum dari setiap variabel menunjukkan perbedaan karakteristik profitabilitas, likuiditas, 

leverage, dan beban pajak di antara perusahaan-perusahaan di sektor Konsumen Non-Siklikal selama periode 

pengamatan 2018–2025. 

Untuk memilih pendekatan estimasi yang paling sesuai dengan fitur data penelitian, pemilihan model 

dilakukan sebelum analisis regresi data panel. Model dipilih menggunakan sejumlah kriteria, seperti Uji Chow dan 

Uji Pengali Lagrange (LM). Hasil pengujian ini mengarah pada kesimpulan bahwa CEM adalah model yang paling 

tepat untuk diterapkan dalam penelitian ini. Oleh karena itu, CEM digunakan untuk menilai dampak ROA, CR, 

dan DER terhadap ETR. Tabel 2 di bawah ini menampilkan temuan analisis: 

Tabel 2. Hasil Regresi dengan Common Effect Model 

Variabel Koefisien t-stat p-value 

CR -0,007 -1,33 0,187 

ROA 0,050 3,46 0,001*** 

DER -0,042 -0,78 0,440 

Cons 0,239 2,42 0,018 

R-square 0,143 

Adj R-square 0,107 

Prob 0,0087 

Sumber: diolah peneliti, 2026 

Catatan: *** menunjukkan tingkat signifikansi pada α = 1% (p < 0,01), ** menunjukkan tingkat 

signifikansi pada α = 5% (p < 0,05), dan * menunjukkan tingkat signifikansi pada α = 10% (p < 0,10). 

Analisis regresi data panel menggunakan model CEM menunjukkan bahwa variabel CR memiliki 

koefisien regresi -0,007, statistik t -1,33, dan nilai p 0,187. Karena nilai probabilitas CR lebih besar dari 0,05, 

maka tidak ada pengaruh yang signifikan terhadap ETR. Pengaruh likuiditas terhadap ETR tidak signifikan secara 

statistik, meskipun koefisiennya negatif. Selain itu, variabel ROA memiliki nilai p 0,001, statistik t 3,46, dan 

koefisien regresi 0,050. Ketika nilai probabilitas ROA lebih kecil dari 0,05, maka terdapat dampak positif dan 

signifikan terhadap ETR. Akibatnya, kenaikan satu unit ROA akan menyebabkan peningkatan 0,051 unit ETR jika 

semua variabel lain tetap sama. Oleh karena itu, selama periode penelitian, tidak terbukti bahwa tingkat leverage 

perusahaan memiliki dampak pada ETR di perusahaan sektor konsumen non-siklik. Terakhir, variabel DER 

memiliki koefisien regresi -0,042, statistik t -0,78, dan nilai p 0,440. Hasil ini menunjukkan bahwa DER juga tidak 

memiliki pengaruh signifikan terhadap ETR karena nilai probabilitasnya lebih besar dari tingkat signifikansi 5%. 

Dengan demikian, tidak ada bukti bahwa tingkat utang perusahaan memengaruhi ETR pada perusahaan sektor 

konsumen non-siklik selama periode penelitian. 
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Dengan nilai R-square sebesar 0,143, hasil pengujian menunjukkan bahwa 14,3% variasi ETR dapat 

dijelaskan oleh kombinasi variabel CR, ROA, dan DER. Sementara itu, 85,7% variasi ETR dapat dijelaskan oleh 

faktor-faktor di luar model penelitian tetapi tidak termasuk dalam penelitian ini. Skor R-square yang disesuaikan 

sebesar 0,107 menunjukkan bahwa model tersebut menjelaskan 10,7% variasi ETR setelah disesuaikan dengan 

jumlah variabel independen dan observasi. Nilai R-square dan R-square yang disesuaikan seringkali berbeda ketika 

kompleksitas model diubah. Selain itu, nilai Prob (statistik F) sebesar 0,0087, yang berada di bawah tingkat 

signifikansi 5% (0,0087 < 0,05), menunjukkan signifikansi keseluruhan model regresi. Model regresi yang 

digunakan cocok untuk menggambarkan hubungan antara variabel independen dan dependen karena CR, ROA, 

dan DER semuanya secara simultan memengaruhi ETR. 

3.2. Pembahasan 

Bukti menunjukkan bahwa profitabilitas, yang dinilai melalui ROA, memiliki dampak yang substansial 

dan positif terhadap ETR. Temuan ini menunjukkan bahwa tingkat pajak efektif suatu perusahaan meningkat 

seiring dengan profitabilitasnya. Mengingat ETR berfungsi sebagai indikator agresivitas pajak, peningkatan ETR 

menandakan bahwa perusahaan menanggung lebih banyak pembayaran pajak dibandingkan dengan pendapatan 

sebelum pajaknya. Akibatnya, perusahaan yang lebih menguntungkan umumnya menunjukkan agresivitas pajak 

yang lebih rendah. Temuan ini sejalan dengan studi yang menunjukkan bahwa profitabilitas memberikan pengaruh 

yang menguntungkan dan substansial terhadap ETR [3], [20], [21]. 

Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan yang diidentifikasi dalam penelitian ini dengan profitabilitas 

yang tinggi umumnya menghasilkan arus kas yang lebih besar dan, karenanya, lebih mampu memenuhi kewajiban 

pajaknya. Lebih lanjut, dalam upaya untuk menjaga reputasi mereka, meningkatkan kepercayaan investor, dan 

mengurangi kemungkinan penalti dan sengketa pajak, bisnis dengan kinerja keuangan yang kuat biasanya 

menghindari taktik penghindaran pajak yang berbahaya. Akibatnya, bisnis yang sangat menguntungkan biasanya 

menunjukkan tingkat kepatuhan pajak yang lebih tinggi, sebagaimana dibuktikan oleh meningkatnya nilai ETR 

dan menurunnya agresivitas pajak. 

Selain itu, hasil penelitian menunjukkan bahwa ETR tidak banyak dipengaruhi oleh CR atau DER. Hasil 

ini menunjukkan bahwa selama periode penelitian, baik leverage maupun likuiditas tidak memiliki dampak 

langsung pada tingkat ETR di bisnis non-siklik konsumen. Oleh karena itu, penyesuaian terhadap struktur 

pembiayaan utang perusahaan atau kapasitasnya untuk memenuhi kewajiban jangka pendek pasti akan 

mengakibatkan penyesuaian terhadap pembayaran pajak perusahaan. 

Hasil ini sejalan dengan studi yang menunjukkan bahwa leverage dan likuiditas hanya sedikit 

memengaruhi ETR [17], [19], [27] Fenomena ini mungkin muncul karena perusahaan di sektor konsumen non-

siklik umumnya menunjukkan arus kas yang stabil dan efisiensi operasional, yang menunjukkan bahwa likuiditas 

bukanlah satu-satunya penentu kepatuhan pajak. Namun, karena keputusan pembiayaan bisnis sebagian besar 

didorong oleh kebutuhan, penggunaan utang sebagai sumber pendanaan tidak selalu digunakan sebagai metode 

untuk menurunkan beban pajak melalui penghematan pajak (perisai pajak). 

Temuan menunjukkan bahwa elemen-elemen di luar likuiditas dan leverage, termasuk tata kelola 

perusahaan, ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, intensitas ekuitas, kepemilikan institusional, dan karakteristik 

kebijakan pajak perusahaan, memberikan pengaruh yang lebih signifikan terhadap tingkat agresivitas pajak, 

sebagaimana ditunjukkan oleh ETR (Earnings Return on Assets) pada perusahaan sektor konsumen non-siklikal. 

Pemerintah akan mendapat manfaat dari penelitian ini dengan memperkuat pengawasan kepatuhan pajak melalui 

penggunaan pendekatan audit berbasis risiko yang mempertimbangkan transaksi pihak terkait, tata kelola 

perusahaan, dan kompleksitas struktur perusahaan selain indikator profitabilitas. Likuiditas dan leverage 

seharusnya bukan satu-satunya faktor yang digunakan untuk menentukan risiko agresivitas pajak, karena 

penelitian ini menunjukkan bahwa keduanya tidak memiliki dampak yang nyata pada ETR. 

Untuk menjamin kepatuhan pajak jangka panjang, pemerintah juga harus terus meningkatkan kejelasan 

dan transparansi undang-undang pajak serta memperkuat pendidikan dan konseling wajib pajak bisnis. Selain 

mendorong bisnis untuk secara sukarela menyelesaikan kewajiban pajaknya, aturan pajak yang konsisten dan 

sistem administrasi pajak berbasis digital yang efisien diharapkan dapat meminimalkan teknik penghindaran pajak 

yang dapat menurunkan pendapatan negara. 
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4.  Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menyelidiki pengaruh likuiditas, profitabilitas, dan leverage terhadap 

agresivitas pajak, yang diukur dengan Return on Assets (ROA), pada perusahaan konsumen non-siklik yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2018 hingga 2025. Hasil penelitian menunjukkan bahwa profitabilitas, 

yang diukur dengan ROA, memiliki dampak yang substansial dan menguntungkan terhadap ETR. Sebaliknya, 

Return on Assets (DER) dan Return on Assets (CR) hanya memberikan dampak minimal terhadap ETR, 

menunjukkan bahwa leverage dan likuiditas bukanlah pendorong utama agresivitas pajak pada bisnis di sektor 

Non-Siklik Konsumen. Menurut penelitian ini, pemerintah harus terus meningkatkan inspeksi kepatuhan pajak 

dengan menggunakan metodologi audit berbasis risiko yang mempertimbangkan lebih dari sekadar metrik 

keuangan seperti utang dan likuiditas. Selain itu, diharapkan peningkatan keterbukaan regulasi dan penguatan 

sistem administrasi pajak akan mendorong kepatuhan wajib pajak dan mengurangi penghindaran pajak. 
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