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Abstrak  

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis penerapan Kertas Kerja Pemeriksaan (KKP) Prosedur Analitis dalam audit 

laporan keuangan berdasarkan Standar Audit 520 di Kantor Akuntan Publik Abubakar Usman dan Rekan. Penelitian ini 

dilatarbelakangi oleh pentingnya prosedur analitis sebagai salah satu prosedur audit yang digunakan untuk membantu auditor 

dalam mengidentifikasi risiko salah saji material, memperoleh bukti audit yang memadai, serta meningkatkan efektivitas dan 

efisiensi proses audit. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode kualitatif dengan pendekatan studi kasus 

melalui teknik wawancara, pengamatan, dan analisis dokumen audit. Data penelitian diperoleh dari Kertas Kerja Pemeriksaan 

(KKP), dokumen pendukung audit, serta informasi yang diperoleh dari auditor yang terlibat dalam proses pemeriksaan 

laporan keuangan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa KKP Prosedur Analitis telah disusun secara sistematis melalui PMPJ, 

Tinjauan Analitis, Program Audit, Formulir Tinjauan, dan Kertas Kerja yang mendukung pelaksanaan audit. Hasil evaluasi 

terhadap 21 elemen Standar Audit 520 menunjukkan bahwa 18 elemen (85,71%) berada pada kategori sesuai dan 3 elemen 

(14,29%) berada pada kategori tidak sesuai, sehingga penerapan Standar Audit 520 secara keseluruhan tergolong baik. 

Prosedur analitis terbukti membantu auditor dalam mengidentifikasi risiko salah saji material, menentukan area audit yang 

memerlukan pengujian lebih lanjut, serta memperoleh bukti audit yang cukup dan tepat. Ketidaksesuaian yang ditemukan 

berkaitan dengan dokumentasi hubungan data keuangan dan non keuangan, identifikasi risiko baru, serta investigasi terhadap 

penyimpangan yang terdeteksi. Meskipun demikian, kendala tersebut dapat diatasi melalui penyediaan data yang lebih lengkap 

oleh klien, peningkatan kualitas dokumentasi audit, dan penerapan proses review secara bertingkat. Dengan demikian, KKP 

Prosedur Analitis memiliki peran yang penting dalam mendukung efektivitas pelaksanaan audit laporan keuangan sesuai 

dengan Standar Audit 520 serta meningkatkan kualitas dokumentasi dan hasil pemeriksaan audit. 

Kata kunci: Kertas Kerja Pemeriksaan, Prosedur Analitis, Audit Laporan Keuangan, Standar Audit 520.  

1. Latar Belakang 

Perkembangan lingkungan bisnis yang semakin kompleks menuntut perusahaan untuk menyajikan laporan 

keuangan yang andal, relevan, dan bebas dari salah saji material. Prosedur tersebut melibatkan tahapan seperti 

Perencanaan, Pelaksanaan dan Penyelesaian audit [1]. Pelaksanaan audit memerlukan perencanaan yang matang 

mulai dari pemeriksaan dokumen hingga evaluasi hasil audit [2]. Salah satu prosedur yang memiliki peran penting 

adalah prosedur analitis sebagaimana diatur dalam Standar Audit 520, yang digunakan auditor untuk 

mengidentifikasi hubungan yang tidak wajar, tren, maupun fluktuasi signifikan yang berpotensi mengindikasikan 

adanya salah saji material. Efektivitas prosedur analitis sangat dipengaruhi oleh kualitas dokumentasi audit dalam 

Kertas Kerja Pemeriksaan (KKP),  karena   Kertas Kerja Pemeriksaan menjadi bukti atas prosedur yang telah 

dilaksanakan sekaligus dasar dalam penarikan simpulan audit. 

Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa Kertas Kerja Pemeriksaan berkontribusi terhadap peningkatan kualitas 

dan efisiensi audit, namun masih terdapat keterbatasan dalam kajian mengenai penerapan prosedur analitis 

berdasarkan Standar Audit 520. Kertas Kerja Pemeriksaan memastikan bahwa semua proses audit telah 

diselesaikan sesuai dengan standar profesional yang berlaku [3]. Ikatan  Akuntan  Indonesia  dalam  Standar 

Profesional  Akuntan  Publik  (SPAP) menyatakan  bahwa  audit  yang  dilakukan  oleh  seorang auditor  dikatakan  

berkualitas  jika  memenuhi  standar  auditing  dan  standar  pengendalian  mutu (SPM) [4]. Diantaranya adalah 
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kompetensi auditor, etika dan independensi auditor, penggunaan waktu personil kunci perikatan, pengendalian 

mutu perikatan, hasil reviu mutu atau inspeksi pihak eksternal dan internal, Sehingga dalam proses adanya  jaminan   

tersebut   seorang   auditor   harus   benar-benar   tidak melakukan  kesalahan  dalam pengauditannya [5]. Prosedur 

audit yang tepat dan sesuai standar sangat penting untuk menjamin keandalan informasi keuangan [6]. Prosedur 

audit yang berperan penting dalam proses audit adalah prosedur analitis [7]. Penelitian Kholifah Aprilia dan Aning 

Widoretno hanya mengevaluasi penerapan prosedur analitis pada akun tertentu sehingga belum menggambarkan 

implementasi secara menyeluruh dalam audit laporan keuangan. Sementara itu, penelitian [8]. masih bersifat 

konseptual, sedangkan Wulandari dan Anggia belum menghubungkan dokumentasi prosedur analitis dalam Kertas 

Kerja Pemeriksaan dengan seluruh ketentuan yang diatur dalam Standar Audit 520. 

Urgensi penelitian ini semakin diperkuat oleh masih ditemukannya kasus manipulasi laporan keuangan, salah 

satunya pada PT Indofarma Tbk., yang menunjukkan adanya kelemahan dalam penerapan prosedur audit dan 

pengendalian internal [9]. Temuan tersebut mengindikasikan bahwa prosedur analitis belum dimanfaatkan secara 

optimal untuk mendeteksi penyimpangan melalui pengembangan ekspektasi, analisis perbandingan, maupun 

investigasi atas fluktuasi yang signifikan [10]. Berdasarkan observasi awal di Kantor Akuntan Publik Abubakar 

Usman dan Rekan, terdapat indikasi bahwa prosedur analitis lebih dominan diterapkan pada tahap akhir audit, 

sementara dokumentasi mengenai pengembangan ekspektasi dan penetapan ambang batas perbedaan belum tersaji 

dalam Kertas Kerja Pemeriksaan [11]. Kondisi tersebut menunjukkan adanya kesenjangan antara praktik audit 

dengan ketentuan Standar Audit 520 yang masih memerlukan evaluasi lebih lanjut. 

Berdasarkan kondisi tersebut, penelitian ini menawarkan kebaruan dengan mengevaluasi secara komprehensif 

untuk menganalisis kesesuaian penerapan Kertas Kerja Pemeriksaan (KKP) prosedur analitis terhadap seluruh 

elemen yang dipersyaratkan dalam Standar Audit 520 pada praktik audit di Kantor Akuntan Publik Abubakar 

Usman dan Rekan. Berbeda dengan penelitian sebelumnya yang hanya menyoroti aspek tertentu, penelitian ini 

tidak hanya menganalisis kesesuaian dokumentasi prosedur analitis dalam Kertas Kerja Pemeriksaan [12], tetapi 

juga mengidentifikasi hambatan yang dihadapi auditor serta upaya yang dilakukan dalam penerapannya. Dengan 

demikian, penelitian ini bertujuan untuk menjawab pertanyaan mengenai sejauh mana penerapan                                 

Kertas Kerja Pemeriksaan prosedur analitis telah sesuai dengan Standar Audit 520 serta bagaimana implementasi 

tersebut dapat mendukung peningkatan kualitas audit laporan keuangan. 

2. Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan studi kasus untuk menganalisis penerapan Kertas Kerja 

Pemeriksaan (KKP) prosedur analitis berdasarkan Standar Audit 520 pada Kantor Akuntan Publik Abubakar 

Usman dan Rekan. Pendekatan ini dipilih karena mampu memberikan pemahaman yang mendalam mengenai 

kesesuaian pelaksanaan prosedur analitis dengan ketentuan standar audit dalam praktik audit laporan keuangan. 

Subjek penelitian adalah Kantor Akuntan Publik Abubakar Usman dan Rekan, sedangkan objek penelitian berupa 

Kertas Kerja Pemeriksaan (KKP) prosedur analitis yang digunakan dalam proses audit. 

Sumber data penelitian terdiri dari data primer dan data sekunder. Data primer diperoleh melalui wawancara 

dengan dua orang manajer dan tiga orang senior auditor yang memiliki pengalaman dalam penyusunan serta review 

Kertas Kerja Pemeriksaan prosedur analitis. Data sekunder diperoleh dari dokumen pendukung, seperti Pedoman 

Audit, Kertas Kerja Pemeriksaan, Laporan Keuangan Klien, dan Standar Audit 520 sebagai acuan untuk proses 

evaluasi kesesuaian. 

Teknik pengumpulan data meliputi wawancara, observasi, dan dokumentasi. Wawancara dilakukan untuk 

memperoleh informasi mengenai penerapan prosedur analitis, observasi digunakan untuk mengamati pelaksanaan 

audit dan penyusunan Kertas Kerja Pemeriksaan secara langsung, sedangkan dokumentasi bertujuan menelaah 

kesesuaian isi Kertas Kerja Pemeriksaan dengan ketentuan Standar Audit 520. Penggunaan ketiga teknik tersebut 

memungkinkan proses triangulasi sehingga meningkatkan keakuratan, validitas hasil penelitian. 

Analisis data dilakukan melalui tahapan pengumpulan data, reduksi data, penyajian data, dan penarikan 

kesimpulan. Evaluasi kesesuaian penerapan prosedur analitis dilakukan menggunakan Instrumen Checklist               

yang disusun berdasarkan elemen-elemen dalam Standar Audit 520. Setiap indikator dikategorikan sebagai             

Sesuai apabila didukung oleh bukti yang valid dalam Kertas Kerja Pemeriksaaan dan kategori Tidak Sesuai  

apabila tidak terdapat bukti pendukung dan tidak bisa dibuktikan. Tingkat kesesuaian selanjutnya dihitung 
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menggunakan metode Dean J. Champion untuk menggambarkan tingkat kepatuhan auditor terhadap ketentuan 

Standar Audit 520. 

3. Hasil dan Diskusi 

3.1 Profil KAP Abubakar Usman dan Rekan 

Kantor Akuntan Publik Abubakar Usman dan Rekan merupakan kantor akuntan publik yang didirikan pada tahun 

2009 dan tergabung sebagai anggota GMN International, sebuah asosiasi firma akuntansi independen yang 

memiliki jaringan di berbagai negara. KAP ini menyediakan jasa audit, akuntansi, perpajakan, dan konsultasi 

bisnis dengan mengacu pada Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) yang diterbitkan oleh Institut Akuntan 

Publik Indonesia (IAPI). Berdasarkan hasil wawancara, pelaksanaan audit di KAP mengikuti tahapan yang 

sistematis, meliputi Acceptance and Continuance (Penerimaan dan Keberlanjutan), Audit Planning (Perencanaan 

Audit), Audit Program and Execution melalui penyusunan Kertas Kerja Pemeriksaan (KKP), Audit Completion 

yang mencakup proses review dan pelaporan, serta penyelesaian dokumen pendukung dari klien sebagai bagian 

dari dokumentasi audit. 

3.2 Bentuk Kertas Kerja Pemeriksaan (KKP) 

Berdasarkan hasil penelitian, KAP Abubakar Usman dan Rekan menggunakan Kertas Kerja Pemeriksaan (KKP) 

Prosedur Analitis (Analytical Review) untuk menganalisis perubahan saldo akun laporan keuangan antarperiode. 

Adapun bentuk KKP Prosedur Analitis yang digunakan dalam audit PT XYZ disajikan sebagai berikut. 

 

 
Sumber: Data Diolah  



Muhamad Raihan, Ridwan Zulpi Agha  

Journal of Artificial Intelligence and Digital Business (RIGGS) Volume 5 Nomor 2, 2026 

DOI: https://doi.org/10.31004/riggs.v5i2.11908 

Lisensi: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0) 

18978 

 

 

Gambar 1. Bentuk Kertas Kerja Pemeriksaan 

Sumber: Data Diolah  

3.3 Analisis Uji Kesesuaian Standar Audit 520 

Berdasarkan hasil penelitian, analisis kesesuaian dilakukan dengan membandingkan penerapan Kertas Kerja 

Pemeriksaan (KKP) Prosedur Analitis pada KAP Abubakar Usman dan Rekan dengan ketentuan dalam Standar 

Audit 520. 

Tabel 1. Hasil Instrumen Chekclist Elemen (A1-A2) 

No Standar Audit 520 Indikator Uji 

Dokumen 

Kertas Kerja 

Pemeriksaan 

Kriteria Kesesuaian Hasil 

A1 Definisi prosedur 

analitis 

Auditor melakukan 

evaluasi informasi 

keuangan melalui 

analisis hubungan 

data keuangan dan 

nonkeuangan 

KKP 

Perencanaan 

Terdapat analisis 

hubungan data 

keuangan namun 

nonkeuangan tidak 

dapat dibuktikan 

Tidak  sesuai, 

dengan 

persentase ½ x 

100% = 50% 

 

A2 Perbandingan data Auditor 

membandingkan 

data keuangan 

dengan periode 

sebelumnya 

KKP Analitis 

Awal 

Terdapat 

perbandingan saldo 

akun antar periode 

melalui analytical 

review dibuktikan 

pada (Gambar 4.6) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

Sumber: Data Diolah  
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Tabel 2. Hasil Instrumen Chekclist Elemen (A3-A9) 

No Standar Audit 520 Indikator Uji 

Dokumen 

Kertas Kerja 

Pemeriksaan 

Kriteria Kesesuaian Hasil 

A3 Hubungan antar 

data 

Auditor 

menganalisis 

hubungan logis 

antar akun atau 

antara data 

keuangan dan 

nonkeuangan 

KKP Analitis Terdapat analisis 

hubungan (misal: 

beban gaji vs jumlah 

karyawan), 

dibuktikan pada 

(Gambar 4.21 dan 

4.22) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A4 Penggunaan 

sebagai prosedur 

substantif 

Prosedur analitis 

dilakukan pada 

tahap perencanaan 

untuk menilai 

risiko 

Program 

Audit & KKP 

Substantif 

Terdapat penerapan 

prosedur analitis 

untuk menentukan 

risiko masing” akun, 

dibuktikan pada 

(Gambar 4.25) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A5 Kesesuaian dengan 

asersi 

Auditor 

menentukan 

kesesuaian 

prosedur analitis 

terhadap asersi dan 

risiko 

Program 

Audit 

Terdapat justifikasi 

pemilihan prosedur 

analitis terhadap 

asersi, dibuktikan 

pada (Gambar 4.25) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A6 Pertimbangan 

risiko 

Auditor 

mempertimbangka

n risiko salah saji 

material dalam 

penggunaan 

prosedur analitis 

KKP Risk 

Assessment 

Prosedur analitis 

disesuaikan dengan 

tingkat risiko, 

dibuktikan pada 

(Gambar 4.25) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A7 Evaluasi keandalan 

data 

Auditor 

mengevaluasi 

keandalan data 

yang digunakan 

dalam analisis 

KKP Sumber 

Data 

Terdapat evaluasi 

keandalan 

berdasarkan sumber 

data, dibuktikan 

pada (Gambar 4.2) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A8 Sumber data Auditor 

mengidentifikasi 

dan 

mempertimbangka

n sumber data 

KKP Sumber 

Data 

Sumber data jelas 

dan relevan, 

dibuktikan pada 

(Gambar 4.2) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A9 Penentuan 

ketetapan prosedur 

analitis substantif 

Auditor 

mempertimbangka

n telaah pengujian 

data yang 

digunakan untuk 

pengujian  

KKP Analitis 

substantive 

dual purpose 

test 

Terdapat bukti 

mengenai penerapan 

prosedur pengujian 

yang dilakukan 

untuk pengujian 

data, dibuktikan 

pada (Gambar 4.24) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

Sumber: Data Diolah  
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Tabel 3. Hasil Instrumen Chekclist Elemen (A10-A17) 

No Standar Audit 520 Indikator Uji 

Dokumen 

Kertas Kerja 

Pemeriksaan 

Kriteria Kesesuaian Hasil 

A10 Prosedur analitis 

subtantif tepat 

ketika pengujian 

rinci 

Auditor melakukan 

pengujian dengan 

pendekatan dual 

purpose test 

berdasarkan audit 

program  

KKP Analitis 

substantive 

dual purpose 

test 

Terdapat pengujian 

dual purpose test 

berdasarkan audit 

program, dibuktikan 

pada (Gambar 4.24) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A11 Hubungan antar 

unsur unsur  

Auditor 

mengevaluasi 

hubungan antar 

akun-akun yang 

saling berkaitan 

dalam transaksi 

KKP Analitis Terdapat pengujian 

secara siklus atas 

akun akun yang 

terkait, dibuktikan 

pada (Gambar 4.6) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A12 Keandalan Data Auditor 

memperoleh data 

yang cukup dan 

tepat untuk 

melakukan 

pengujian  

Audit 

Program 

Analisis dilakukan 

pada level transaksi, 

dibuktikan pada 

(Gambar 4.2) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A13 Bentuk Pengujian 

Data 

Auditor 

menggunakan 

pendekatan dual 

porpose test 

KKP Analitis Telah menerapkan 

dual purpose test, 

dibuktikan pada 

(Gambar 4.2) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A14 Ketepatan Data Auditor 

melaksanakan 

prosedur audit 

interim 

Workpaper 

akun 

signifikan 

Telah melaksanakan 

prosedur audit 

interim, dibuktikan 

pada (Gambar 4.27) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A15 Materialitas Auditor 

mempertimbangka

n materialitas 

dalam 

mengevaluasi hasil 

analitis 

Perencanaan Ambang batas 

konsisten dengan 

materialitas audit, 

dibuktikan pada 

(Gambar 4.27) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A16 Prosedur akhir 

audit 

Auditor 

melaksanakan 

prosedur analitis 

pada tahap akhir 

audit 

Form Review Terdapat prosedur 

tahap akhir audit, 

dibuktikan pada 

(Gambar 4.26) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A17 Evaluasi 

keseluruhan 

Auditor 

mengevaluasi 

secara keseluruhan 

hasil dari pengujian  

Form Review Terdapat evaluasi 

secara keseluruhan 

di form review, 

dibuktikan pada 

(Gambar 4.26) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

Sumber: Data Diolah  
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Tabel 4. Hasil Instrumen Chekclist Elemen (A18-A21) 

No Standar Audit 520 Indikator Uji 

Dokumen 

Kertas Kerja 

Pemeriksaan 

Kriteria Kesesuaian Hasil 

A18 Identifikasi risiko 

baru berdasarkan 

hasil pengujian 

Auditor melakukan 

telaah ulang 

terhadap hasil audit 

Form Review 

dan Data 

Finding 

Terdapat telaah 

ulang hasil audit, 

namun atas risiko 

baru tidak 

didokumentasikan  

Tidak  sesuai, 

dengan 

persentase ½ x 

100% = 50% 

A19 Identifikasi 

penyimpangan 

Auditor 

mengidentifikasi 

fluktuasi atau 

hubungan yang 

tidak wajar 

Form Review 

dan Data 

Finding 

Terdapat hubungan 

yang tidak wajar, 

namun bukti 

dokumentasi 

tersebut tidak ada 

Tidak  sesuai, 

dengan 

persentase ½ x 

100% = 50% 

A20 Respon manajemen  Auditor melakukan 

inkuiri kepada 

manajemen atas 

selisih signifikan 

Bahan 

Diskusi  

Terdapat dalam 

penjelasan 

manajemen di bahan 

diskusi atas  selisih 

tersebut, dibuktikan 

pada (Gambar 4.23) 

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

A21 Prosedur Alternatif Auditor melakukan 

prosedur untuk 

beberapa akun bila 

prosedur utama 

yang diterapkan 

tidak mencapai 

tujuan 

Prosedur 

Alternatif 

Terdapat prosedur 

alternatif berupa 

bahan diskusi 

dengan manajemen 

atas selisih, 

dibuktikan pada 

(Gambar 4.23)  

Sesuai, dengan 

persentase 2/2 x 

100% = 100% 

Sumber: Data Diolah 

Berdasarkan hasil analisis terhadap 21 elemen Standar Audit 520 tentang Prosedur Analitis, diperoleh hasil bahwa 

18 elemen berada pada kategori sesuai, 0 elemen berada pada kategori cukup sesuai, dan 3 elemen tidak terdapat 

elemen yang berada pada kategori tidak sesuai. Hasil tersebut menunjukkan bahwa penerapan prosedur analitis 

pada Kantor Akuntan Publik Abubakar Usman dan Rekan secara umum telah memenuhi ketentuan yang diatur 

dalam Standar Audit  520. Penerapan prosedur analitis dilakukan mulai dari tahap perencanaan audit, penilaian 

risiko, pengembangan ekspektasi auditor, pelaksanaan pengujian, hingga evaluasi hasil audit [9]. Hal ini terlihat 

dari penggunaan Kertas Kerja Pemeriksaan (KKP) berupa Prinsip Mengenai Pengguna Jasa (PMPJ), Analytical 

Review, Audit Program, Form Review, dan Working Paper yang digunakan untuk mendukung proses audit. 

Elemen yang Sesuai 

Berdasarkan hasil dokumentasi dan wawancara, sebagian besar elemen Standar Audit 520 telah diterapkan sesuai 

dengan ketentuan standar. Pada tahap perencanaan, auditor telah menggunakan prosedur analitis untuk memahami 

kondisi bisnis klien, mengidentifikasi hubungan antar akun, serta menilai risiko yang berpotensi menimbulkan 

salah saji material. Hal tersebut dibuktikan melalui penggunaan PMPJ dan Analytical Review yang memuat analisis 

perubahan saldo akun antarperiode serta identifikasi area yang memerlukan perhatian audit lebih lanjut. Auditor 

juga telah mempertimbangkan keandalan data, sumber informasi, tingkat presisi ekspektasi, dan hubungan antara 

data keuangan dengan informasi pendukung lainnya sehingga elemen A2 sampai dengan A17 dinilai sesuai dengan 

ketentuan Standar Audit 520. 

Selain itu, auditor telah melanjutkan hasil analisis dengan melakukan prosedur audit tambahan, seperti meminta 

dokumen tambahan, memeriksa dokumen yang diberikn oleh klien melalui Prepared by Client (PBC), melakukan 

uji coba sampel. Hasil pengujian didokumentasikan dalam Working Paper. Selain itu, jika diperlukan, 
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rekomendasi temuan dapat diberikan. Oleh karena itu, elemen A20 dan A21 dianggap sesuai karena auditor telah 

melaksanakan prosedur tambahan yang cukup dan menilai hasil dari prosedur analitis dengan tepat. 

Elemen yang Tidak Sesuai 

A1 – Definisi Prosedur Analitis 

Berdasarkan hasil pengumpulan data KKP Perencanaan, auditor telah melakukan evaluasi terhadap informasi 

keuangan yang digunakan dalam proses perencanaan audit. Namun, auditor tidak mampu memberikan bukti yang 

cukup mengenai pemanfaatan dan evaluasi hubungan antara informasi keuangan dan informasi nonkeuangan 

seperti yang diatur dalam SA 520. Dokumen yang ada hanya menunjukkan evaluasi terhadap data keuangan, 

sementara hubungan dengan data nonkeuangan tidak tertulis dengan jelas dan tidak dapat diverifikasi melalui 

kertas kerja audit. Keadaan ini mengakibatkan auditor tidak bisa membuktikan bahwa prosedur analitis telah 

dilakukan secara menyeluruh sesuai dengan ketentuan standar audit. Dengan demikian, elemen A1 dinyatakan 

tidak memenuhi syarat, dengan persentase kecocokan mencapai 50% (½ × 100%), karena hanya sebagian dari 

kriteria yang dapat dibuktikan melalui dokumentasi audit. 

A18 – Identifikasi Risiko Baru Berdasarkan Hasil Pengujian 

Berdasarkan hasil Form Review, auditor telah melakukan telaah terhadap hasil pengujian yang diperoleh selama 

pelaksanaan audit. Akan tetapi, tidak ditemukan dokumentasi yang menunjukkan adanya proses identifikasi, 

evaluasi, maupun pertimbangan auditor terkait kemungkinan munculnya risiko baru atau perubahan tingkat risiko 

yang telah ditetapkan sebelumnya. Ketiadaan dokumentasi tersebut menyebabkan auditor tidak dapat 

membuktikan bahwa prosedur penilaian ulang risiko telah dilakukan sesuai dengan persyaratan standar audit. 

Meskipun terdapat bukti bahwa hasil audit telah ditelaah kembali, aspek identifikasi risiko baru tidak 

terdokumentasi secara memadai. Oleh karena itu, elemen A18 dinilai tidak sesuai, dengan persentase kesesuaian 

sebesar 50% (½ × 100%), karena hanya sebagian indikator yang dapat dibuktikan pelaksanaannya. 

A19 – Identifikasi Penyimpangan 

Berdasarkan hasil Form Review dan Analytical Review, auditor telah mengidentifikasi adanya hubungan atau 

fluktuasi yang tidak wajar pada beberapa akun laporan keuangan. Namun demikian, tidak ditemukan bukti 

dokumentasi yang memadai terkait hasil identifikasi tersebut, termasuk dokumentasi investigasi lanjutan, 

pertimbangan profesional auditor, maupun evaluasi atas penjelasan yang diberikan oleh manajemen. Ketiadaan 

dokumentasi tersebut menyebabkan proses identifikasi penyimpangan tidak dapat diverifikasi secara memadai 

melalui kertas kerja audit. Dengan demikian, meskipun terdapat indikasi bahwa auditor telah melakukan 

identifikasi terhadap hubungan yang tidak wajar, bukti audit yang mendukung pelaksanaan prosedur tersebut 

belum tersedia secara memadai Oleh karena itu, elemen A19 dinilai tidak sesuai, dengan persentase kesesuaian 

sebesar 50% (½ × 100%), karena hanya sebagian kriteria yang dapat dibuktikan melalui dokumentasi audit. 

Berdasarkan hasil penelitian pada sub bab uji kesesuaian Standar Audit 520, Maka Perhitungan yang dilakukan 

menggunakan rumus [13] ini adalah sebagai berikut: 

 

Tingkat Kesesuaian (%) = 
(Jumlah Item "Sesuai") 

x 100 % 
(Total Perbandingan) 

   Sumber: Data Diolah 

 

 
Kategori Jumlah item Persentase 

Tinggi (Sesuai) 18 85,71 % 

Sedang (Cukup Sesuai) 0 0 % 

Rendah (Tidak Sesuai) 3 14,29 % 

Total 21 100 % 

  Sumber: Data Diolah 

 

Tabel 5. Rumus Dean J. Champion 

Tabel 6. Klasifikasi Kriteria Penilaian Persentasi 
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Perhitungan Kesesuaian Standar Audit 520 terhadap Kertas Kerja Pemeriksaan (KKP) yaitu: 

Kategori “Sesuai” 

18 
x 100 % = 85,71 % 

21 

Kategori “Cukup Sesuai” 

0 
x 100 % = 0 % 

21 

Kategori “Tidak Sesuai” 

3 
x 100 % = 14,29 % 

21 

Berdasarkan hasil analisis terhadap 21 elemen Standar Audit 520, dapat disimpulkan bahwa penerapan prosedur 

analitis pada Kantor Akuntan Publik Abubakar Usman dan Rekan telah berjalan dengan baik. Sebanyak 18 elemen 

dinilai sesuai, 0 elemen dinilai cukup sesuai, 3 elemen memperoleh kategori tidak sesuai.  

Hasil tersebut menunjukkan bahwa secara umum prosedur analitis telah diterapkan sesuai dengan ketentuan 

Standar Audit 520 sebesar 85.71% dengan kategori sesuai, meskipun masih terdapat beberapa aspek dokumentasi 

yang dapat ditingkatkan, khususnya pada elemen A1, A18, dan A19. Dengan demikian, tingkat kesesuaian 

penerapan Standar Audit 520 pada KAP Abubakar Usman dan Rekan dapat dikategorikan tinggi dan mendukung 

pelaksanaan audit yang efektif. 

3.4 Analisis Kontribusi terhadap Ketajaman Temuan Audit  

Penerapan Standar Audit 520 berkontribusi terhadap ketajaman temuan audit melalui penggunaan prosedur analitis 

sejak tahap perencanaan audit. Berdasarkan hasil penelitian, auditor memanfaatkan Prosedur Memahami Bisnis 

dan Pengendalian Internal (PMPJ) serta analisis varian untuk mengidentifikasi akun atau area yang memiliki risiko 

salah saji material lebih tinggi. Hasil analisis tersebut menjadi dasar dalam menentukan tingkat materialitas, 

strategi audit, serta ruang lingkup pengujian sehingga pemeriksaan dapat difokuskan pada area yang paling 

berisiko. 

Kontribusi tersebut juga terlihat dalam proses pengumpulan bukti audit. Area yang telah diidentifikasi berisiko 

memperoleh perhatian lebih besar melalui penentuan jumlah sampel dan permintaan dokumen pendukung 

menggunakan Prepared by Client (PBC). Auditor kemudian mengevaluasi kecukupan dan ketepatan bukti 

berdasarkan relevansi dokumen, jumlah sampel, dan keterkaitannya dengan tujuan pengujian. Meskipun rincian 

bukti audit tidak dapat dipublikasikan karena tersimpan dalam working paper, hasil penelitian menunjukkan bahwa 

prosedur analitis membantu auditor memperoleh bukti audit yang memadai untuk mendukung temuan. 

Hasil penelitian ini mendukung teori [14] yang menyatakan bahwa prosedur analitis merupakan salah satu teknik 

audit yang efektif untuk mengidentifikasi risiko dan menemukan indikasi salah saji material. Hasil tersebut sejalan 

dengan penelitian [15] juga menyimpulkan bahwa penerapan SA 520 mampu meningkatkan kualitas audit melalui 

deteksi anomali dan pemusatan pemeriksaan pada area yang memiliki risiko tinggi. 

3.5 Mengevaluasi Hambatan dan Solusi  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pelaksanaan prosedur analitis masih menghadapi beberapa hambatan yang 

berkaitan dengan ketersediaan data dan kelengkapan dokumentasi audit. Auditor terkadang mengalami 

keterlambatan memperoleh data pendukung dari klien sehingga proses penyusunan Kertas Kerja Pemeriksaan 

(KKP) menjadi kurang optimal. Untuk mengatasi kendala tersebut, auditor menyampaikan daftar permintaan 

dokumen melalui Prepared by Client (PBC) sejak tahap perencanaan dan melakukan tindak lanjut secara berkala 

agar data dapat diterima tepat waktu. 
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Hambatan lainnya ditemukan pada aspek dokumentasi, terutama terkait hubungan antara data keuangan dan 

nonkeuangan pada elemen A1, serta dokumentasi identifikasi risiko baru dan investigasi atas penyimpangan pada 

elemen A18 dan A19. Berdasarkan hasil evaluasi, auditor telah melaksanakan analisis, penilaian risiko, dan 

prosedur lanjutan, namun pencatatan dalam kertas kerja belum sepenuhnya memenuhi ketentuan dokumentasi 

yang dipersyaratkan oleh Standar Audit 520. Dengan demikian, permasalahan yang ditemukan lebih berkaitan 

dengan kelengkapan dokumentasi daripada pelaksanaan prosedur analitis itu sendiri. 

4. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa Kertas Kerja Pemeriksaan (KKP) Prosedur Analitis yang 

diterapkan pada KAP Abubakar Usman dan Rekan telah disusun secara sistematis sebagai sarana untuk 

mendukung proses perencanaan, pelaksanaan, dan evaluasi audit. KKP tersebut telah memuat dokumentasi 

mengenai analisis risiko, penetapan materialitas, pelaksanaan prosedur analitis, serta tindak lanjut atas hasil 

pengujian audit sehingga dapat mendukung proses pengumpulan bukti audit secara memadai. 

Hasil evaluasi terhadap penerapan Standar Audit 520 menunjukkan bahwa dari 21 elemen yang dievaluasi, 

sebanyak 18 elemen (85,71%) telah memenuhi kriteria kesesuaian, sedangkan 3 elemen (14,29%) belum 

memenuhi kriteria yang dipersyaratkan. Temuan tersebut menunjukkan bahwa penerapan Standar Audit 520 dalam 

penyusunan KKP Prosedur Analitis pada KAP Abubakar Usman dan Rekan telah berada pada tingkat kesesuaian 

yang tinggi. Penerapan prosedur analitis juga mendukung auditor dalam mengidentifikasi risiko salah saji, 

menentukan area yang memerlukan pengujian lebih lanjut, serta memperoleh bukti audit yang relevan dan 

memadai sebagai dasar dalam penyusunan kesimpulan audit. 

Penelitian ini juga menunjukkan bahwa masih terdapat beberapa aspek yang memerlukan penyempurnaan, 

terutama pada kelengkapan dokumentasi hubungan antara data finansial dan nonfinansial, dokumentasi 

identifikasi risiko baru yang muncul selama proses audit, serta dokumentasi atas penyelidikan terhadap hubungan 

atau perubahan yang tidak biasa beserta tindak lanjut yang dilakukan auditor. Meskipun demikian, secara umum 

penerapan Standar Audit 520 telah berjalan dengan baik dan dapat mendukung kualitas pelaksanaan audit melalui 

penyusunan KKP yang lebih sistematis, terdokumentasi, dan sesuai dengan ketentuan standar audit. 
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