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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh layanan digital perbankan terhadap profitabilitas bank umum di 

Indonesia pada periode 2022–2024. Variabel independen yang digunakan meliputi Intensitas Transaksi Digital Perbankan 

(X1), Nilai Transaksi Digital Perbankan (X2), Non-Performing Loan (X3), dan Diversifikasi Produk dan Layanan (X4), 

sedangkan variabel dependen adalah Return on Assets (ROA) sebagai proksi profitabilitas. Penelitian ini menggunakan 

pendekatan kuantitatif dengan jenis penelitian asosiatif kausal. Data yang digunakan adalah data sekunder berupa data 

agregat time series bulanan yang bersumber dari publikasi resmi Otoritas Jasa Keuangan (OJK) dan Bank Indonesia (BI) 

selama 36 bulan (Januari 2022 – Desember 2024). Teknik analisis data yang digunakan adalah regresi linier berganda yang 

dilengkapi dengan uji asumsi klasik meliputi uji normalitas, multikolinearitas, heteroskedastisitas, dan autokorelasi, serta uji 

hipotesis menggunakan uji t, uji F, dan koefisien determinasi (R²). Hasil penelitian menunjukkan bahwa Intensitas Transaksi 

Digital Perbankan berpengaruh positif dan signifikan terhadap ROA bank umum. Nilai Transaksi Digital Perbankan tidak 

berpengaruh signifikan terhadap ROA bank umum. Non-Performing Loan tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA bank 

umum meskipun arah koefisiennya negatif dan mendekati batas signifikansi. Diversifikasi Produk dan Layanan berpengaruh 

negatif dan signifikan terhadap ROA bank umum. Secara simultan, seluruh variabel independen berpengaruh signifikan 

terhadap ROA dengan nilai F sebesar 15,412 dan nilai Adjusted R² sebesar 0,622, yang berarti model mampu menjelaskan 

62,2% variasi profitabilitas bank umum 

Kata kunci: Layanan Digital Perbankan, Intensitas Transaksi Digital, Nilai Transaksi Digital, Non-Performing Loan, 

Diversifikasi, Return on Assets, Profitabilitas Bank Umum

1. Latar Belakang 

Perkembangan teknologi digital telah membawa perubahan signifikan dalam berbagai aspek kehidupan manusia, 

termasuk sektor perbankan yang menjadi tulang punggung perekonomian nasional. Transformasi digital ini tidak 

hanya mengubah pola interaksi masyarakat, tetapi juga mendorong perubahan besar dalam sistem layanan 

keuangan yang sebelumnya bersifat konvensional menjadi berbasis teknologi. Dalam konteks industri perbankan, 

digitalisasi telah menjadi fenomena global yang tidak dapat dihindari karena mampu meningkatkan efisiensi 

operasional serta kualitas layanan kepada nasabah (Ozili, 2018). Berbagai inovasi seperti mobile banking, internet 

banking, dan platform transaksi elektronik lainnya terus berkembang dan memungkinkan nasabah melakukan 

transaksi kapan saja dan di mana saja tanpa batasan waktu maupun jarak. Kondisi ini tidak hanya meningkatkan 

kenyamanan nasabah, tetapi juga mendorong efisiensi biaya operasional bank melalui otomatisasi proses bisnis 

yang lebih modern dan terintegrasi. 

Selain meningkatkan efisiensi, layanan digital perbankan juga berkontribusi terhadap peningkatan fee based 

income yang menjadi salah satu sumber pendapatan penting bagi bank di era digital. Syahrani & Fasa (2024) 

menyatakan bahwa transaksi digital banking mampu meningkatkan pendapatan non-bunga melalui volume 

transaksi yang lebih tinggi dan beragam, sehingga memperkuat struktur pendapatan bank dalam menghadapi 

tekanan ekonomi. Di Indonesia, perkembangan digital banking juga menunjukkan tren yang sangat pesat seiring 

meningkatnya penetrasi internet dan penggunaan smartphone masyarakat. Data Otoritas Jasa Keuangan (OJK) 

bahkan mencatat nilai transaksi digital perbankan yang mencapai sekitar Rp87 kuadriliun pada tahun 2024, yang 

menunjukkan tingginya kepercayaan masyarakat terhadap layanan digital perbankan sekaligus besarnya potensi 

pasar digital di Indonesia (OJK, 2024). Hal ini menunjukkan bahwa digitalisasi telah menjadi faktor penting dalam 

mendorong kinerja industri perbankan secara keseluruhan. 
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Lebih lanjut, digitalisasi perbankan juga memiliki peran strategis dalam meningkatkan inklusi keuangan di 

Indonesia. Melalui pemanfaatan teknologi digital, bank dapat menjangkau masyarakat di wilayah terpencil yang 

sebelumnya sulit mengakses layanan perbankan konvensional. Layanan seperti tabungan, pinjaman, dan 

pembayaran kini dapat diakses melalui perangkat mobile dan internet, sehingga membantu mengurangi 

kesenjangan akses keuangan antarwilayah (Kanungo, R. P., & Gupta, 2021). Secara teoritis, digitalisasi diharapkan 

mampu meningkatkan profitabilitas bank melalui peningkatan efisiensi operasional, perluasan jangkauan layanan, 

serta peningkatan volume transaksi yang berdampak pada kenaikan pendapatan fee based income. Return on 

Assets (ROA) menjadi salah satu indikator utama yang digunakan untuk mengukur kemampuan bank dalam 

menghasilkan laba dari total aset yang dimiliki (Lazuardi et al., 2023). 

Sejalan dengan hal tersebut, berbagai penelitian menunjukkan bahwa digitalisasi memiliki hubungan positif 

terhadap kinerja keuangan perbankan. Ozili (2018) menyatakan bahwa bank yang lebih cepat mengadopsi 

teknologi digital cenderung memiliki tingkat profitabilitas yang lebih tinggi dibandingkan bank yang masih 

mengandalkan layanan konvensional. Namun demikian, kondisi empiris di lapangan tidak selalu konsisten dengan 

teori tersebut. Data OJK menunjukkan bahwa profitabilitas bank umum di Indonesia mengalami fluktuasi selama 

periode 2023 hingga 2025 meskipun investasi teknologi digital terus meningkat. Return on Assets tercatat sebesar 

2,69% pada Desember 2024, kemudian menurun menjadi 2,34% pada Januari 2025, sebelum kembali berada pada 

kisaran 2,49% pada awal 2026 (Beck et al., 2014). Kondisi ini mengindikasikan bahwa dampak digitalisasi 

terhadap profitabilitas tidak bersifat langsung dan stabil, melainkan dipengaruhi oleh berbagai faktor lain seperti 

biaya investasi teknologi dan risiko operasional. 

Fenomena tersebut menunjukkan adanya kesenjangan antara teori dan realitas empiris, di mana manfaat digitalisasi 

tidak dapat diperoleh secara instan. Implementasi teknologi dalam perbankan membutuhkan investasi yang besar, 

baik dalam infrastruktur, sumber daya manusia, maupun keamanan sistem. Selain itu, proses adaptasi baik dari 

pihak bank maupun nasabah juga membutuhkan waktu yang tidak singkat. Oleh karena itu, pengaruh digitalisasi 

terhadap profitabilitas lebih tepat dipahami sebagai proses jangka panjang yang memerlukan strategi pengelolaan 

yang matang (Beck et al., 2016). Di sisi lain, faktor risiko kredit yang diukur melalui Non-Performing Loan (NPL) 

juga memiliki pengaruh penting terhadap profitabilitas bank. Peningkatan NPL akan meningkatkan cadangan 

kerugian kredit dan secara langsung menurunkan laba bank (Medina Almunawwaroh, 2018). 

Selain risiko kredit, faktor diversifikasi layanan juga menjadi variabel penting dalam kinerja perbankan modern. 

Teori diversifikasi menjelaskan bahwa penyebaran sumber pendapatan ke berbagai aktivitas dapat meningkatkan 

stabilitas keuangan bank (Susanto et al., 2024). Dalam era digital, diversifikasi menjadi semakin mudah dilakukan 

melalui berbagai layanan terintegrasi seperti simpanan, kredit, investasi, hingga layanan pembayaran digital. 

Penelitian menunjukkan bahwa diversifikasi pendapatan dapat meningkatkan profitabilitas bank karena 

menciptakan struktur pendapatan yang lebih stabil dan tidak bergantung pada satu sumber saja (Efriandy et al., 

2025). Namun, beberapa penelitian lain menunjukkan hasil yang tidak konsisten, sehingga masih diperlukan kajian 

lebih lanjut dengan pendekatan yang lebih relevan dengan kondisi terkini. 

Berdasarkan kesenjangan penelitian tersebut, studi ini menjadi penting untuk dilakukan dengan fokus pada era 

percepatan digitalisasi perbankan pasca pandemi COVID-19 yang mengubah perilaku nasabah secara signifikan. 

Penelitian ini menggunakan variabel intensitas transaksi digital, nilai transaksi digital, Non-Performing Loan, dan 

diversifikasi produk serta layanan terhadap Return on Assets sebagai indikator profitabilitas bank. Dengan 

menggunakan data terbaru periode 2022–2024, penelitian ini diharapkan mampu memberikan gambaran yang 

lebih relevan mengenai pengaruh layanan digital terhadap kinerja keuangan perbankan di Indonesia. 

Selanjutnya, secara konseptual layanan digital perbankan didefinisikan sebagai seluruh aktivitas keuangan yang 

dilakukan melalui media elektronik dan platform berbasis teknologi informasi. Menurut OJK dalam POJK Nomor 

21 Tahun 2023, layanan digital perbankan mencakup aktivitas seperti pembukaan rekening, transaksi keuangan, 

dan layanan informasi melalui kanal digital. Intensitas transaksi digital dapat diukur melalui volume transaksi, 

sedangkan nilai transaksi diukur berdasarkan nominal rupiah yang diproses dalam periode tertentu. Indikator 

intensitas transaksi digital dirumuskan sebagai berikut: 

"Intensitas Transaksi Digital"="Volume Transaksi Digital" /"Total Nasabah Aktif" 

Penelitian menunjukkan bahwa kualitas layanan digital banking berpengaruh positif terhadap kepuasan nasabah 

yang pada akhirnya berdampak pada loyalitas dan kinerja keuangan bank (Ikawati Rosma Sutrisno1, 2025). Selain 
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itu, Zahira & Tannar (2023) juga menemukan bahwa nilai transaksi mobile banking dan internet banking 

berpengaruh terhadap profitabilitas bank umum konvensional di Indonesia selama periode 2019–2022. 

Secara empiris, penelitian terdahulu menunjukkan hasil yang beragam terkait pengaruh digital banking terhadap 

profitabilitas bank. Putri et al. (2022) menemukan bahwa digital banking berpengaruh terhadap profitabilitas, 

meskipun tidak semua indikator memberikan dampak positif. Suardhika (2020) menunjukkan bahwa NPL 

berpengaruh negatif terhadap ROA, sedangkan faktor lain seperti CAR berpengaruh positif. Sementara itu, 

Haryono & Widiyanti (2024) menyatakan bahwa digital banking tidak selalu meningkatkan profitabilitas karena 

adanya biaya implementasi teknologi yang tinggi. Penelitian Atasyadila & Muchlis (2024) juga menunjukkan 

bahwa digital banking berpengaruh terhadap profitabilitas dan efisiensi operasional. Secara umum, berbagai 

penelitian tersebut menunjukkan bahwa digitalisasi memiliki peran penting dalam kinerja perbankan, namun 

dampaknya masih bervariasi tergantung kondisi, metode, dan variabel yang digunakan. 

Berdasarkan keseluruhan uraian tersebut, dapat disimpulkan bahwa digitalisasi perbankan, risiko kredit, dan 

diversifikasi layanan merupakan faktor penting yang saling berkaitan dalam memengaruhi profitabilitas bank. 

Oleh karena itu, penelitian ini penting dilakukan untuk memberikan gambaran yang lebih komprehensif dan aktual 

mengenai pengaruh layanan digital perbankan terhadap profitabilitas bank umum di Indonesia. 

2. Metode Penelitian 

Penelitian ini dilakukan pada sektor perbankan di Indonesia dengan menggunakan data sekunder yang diperoleh 

dari publikasi resmi Otoritas Jasa Keuangan (OJK) melalui situs www.ojk.go.id dan Bank Indonesia (BI) melalui 

situs www.bi.go.id. Data yang digunakan meliputi Statistik Perbankan Indonesia (SPI), laporan sistem 

pembayaran, serta berbagai publikasi yang berkaitan dengan perkembangan layanan digital perbankan di 

Indonesia. Adapun pelaksanaan penelitian dilakukan pada bulan Maret sampai Juni 2026 yang mencakup proses 

pengumpulan data, pengolahan data, analisis data, hingga penyusunan laporan penelitian. 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh data statistik industri perbankan umum di Indonesia yang 

dipublikasikan secara resmi oleh Otoritas Jasa Keuangan melalui Statistik Perbankan Indonesia (SPI) serta data 

sistem pembayaran yang diterbitkan oleh Bank Indonesia. Objek penelitian difokuskan pada kelompok Bank 

Umum di Indonesia yang berjumlah 105 bank, terdiri atas 92 bank umum konvensional dan 13 bank umum syariah 

berdasarkan data OJK tahun 2024. Pemilihan bank umum sebagai objek penelitian didasarkan pada peran 

strategisnya dalam mendukung transformasi digital perbankan nasional serta ketersediaan data yang lengkap dan 

konsisten selama periode penelitian. 

Penelitian ini menggunakan data agregat industri perbankan yang disajikan dalam bentuk time series bulanan yang 

dipublikasikan oleh OJK dan Bank Indonesia selama periode Januari 2022 hingga Desember 2024. Unit analisis 

dalam penelitian ini bukan merupakan data individual masing-masing bank, melainkan data industri perbankan 

umum secara keseluruhan yang telah diagregasikan oleh OJK dan BI. Teknik pengambilan sampel menggunakan 

purposive sampling dengan mempertimbangkan ketersediaan data yang lengkap, konsisten, dapat diakses secara 

resmi, serta memuat seluruh variabel penelitian yaitu intensitas transaksi digital, nilai transaksi digital, Non-

Performing Loan (NPL), diversifikasi produk dan layanan, dan Return on Assets (ROA). Berdasarkan kriteria 

tersebut, seluruh data yang digunakan dinilai layak untuk dianalisis menggunakan regresi linier berganda. 

Penelitian ini menggunakan satu variabel dependen yaitu profitabilitas yang diproksikan dengan Return on Assets 

(ROA) serta empat variabel independen yang terdiri atas intensitas transaksi digital perbankan, nilai transaksi 

digital perbankan, Non-Performing Loan (NPL), dan diversifikasi produk serta layanan. Return on Assets 

digunakan untuk mengukur kemampuan bank dalam menghasilkan laba dari seluruh aset yang dimiliki. Intensitas 

transaksi digital perbankan menggambarkan tingkat penggunaan layanan digital oleh nasabah dalam melakukan 

transaksi keuangan. Nilai transaksi digital perbankan menunjukkan total nominal transaksi yang dilakukan melalui 

layanan digital dalam periode tertentu. Non-Performing Loan digunakan untuk mengukur tingkat kredit 

bermasalah yang dimiliki bank, sedangkan diversifikasi produk dan layanan mencerminkan kemampuan bank 

dalam mengembangkan sumber pendapatan di luar aktivitas utama perbankan. Definisi operasional masing-

masing variabel, indikator pengukuran, dan skala yang digunakan dalam penelitian ini disajikan pada Tabel 1. 
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Tabel 1. Definisi Operasional Variabel 

Variabel Definisi Konseptual Definisi Operasional Skala Sumber 

Return on Assets 

(Y) 

Rasio yang menunjukkan 

kemampuan perbankan dalam 

menghasilkan laba atau 

profitabilitas 

 

𝐿𝑎𝑏𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ 𝑆𝑒𝑡𝑒𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 

Rasio Kasmir, 

(2014) 

Intensitas Transaksi 

Digital Perbankan 

(X1) 

Tingkat keseringan nasabah 

dalam bertransaksi 

menggunakan layanan digital 

perbankan.  

 

𝐿𝑜𝑔 𝑛 𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑎𝑘𝑠𝑖  

𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑏𝑎𝑛𝑘𝑎𝑛 

 

Rasio Ghose 

& Maji 

(2022) 

Nilai Transaksi 

Digital Perbankan 

(X2) 

Jumlah nominal transaksi  

nasabah menggunakan layanan  

digital perbankan. 

 

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑁𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙

=
𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑎𝑘𝑠𝑖 𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑏𝑎𝑛𝑘𝑎𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 

 

Nominal Ghose 

& Maji 

(2022) 

Non Performing 

Loan (X3) 

Rasio perbandingan kredit 

Kurang Lancar, Diragukan & 

Macet dengan Total Kredit 

yang menunjukkan Tingkat 

kesehatan perbankan  

 

𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡 𝐵𝑒𝑟𝑚𝑎𝑠𝑎𝑙𝑎ℎ

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
  

Rasio Kasmir, 

(2014) 

Diversifikasi Produk 

dan Layanan (X4) 

 

Rasio perbandingan 

Pendapatan Non Bunga 

dibandingkan Pendapatan 

Kotor yang menunjukkan 

tingkat kemampuan 

Diversifikasi dalam 

menghasilkan Profitabilitas  

 

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑁𝑜𝑛 𝐵𝑢𝑛𝑔𝑎

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝐾𝑜𝑡𝑜𝑟
 

Rasio Ghose 

& Maji 

(2022) 

Sumber: Diolah peneliti,2026. 

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode dokumentasi dengan memanfaatkan data 

sekunder yang diperoleh dari publikasi resmi Otoritas Jasa Keuangan dan Bank Indonesia. Data yang digunakan 

meliputi Statistik Perbankan Indonesia (SPI), Laporan Profil Industri Perbankan Indonesia, laporan sistem 

pembayaran, serta laporan proprietary channel yang diterbitkan oleh Bank Indonesia. Seluruh data yang diperoleh 

kemudian dikumpulkan, diseleksi, dan disesuaikan dengan kebutuhan penelitian sebelum dilakukan proses 

pengolahan dan analisis lebih lanjut. 

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan menggunakan program Statistical Package for the Social Sciences 

(SPSS). Metode analisis yang digunakan adalah regresi linier berganda untuk menguji pengaruh intensitas 

transaksi digital, nilai transaksi digital, Non-Performing Loan (NPL), dan diversifikasi produk serta layanan 

terhadap profitabilitas bank yang diproksikan dengan Return on Assets (ROA). Sebelum dilakukan pengujian 

hipotesis, data terlebih dahulu dianalisis menggunakan statistik deskriptif dan uji asumsi klasik guna memastikan 

model regresi yang digunakan memenuhi asumsi dasar sehingga menghasilkan estimasi yang tidak bias dan dapat 

dipercaya. 

Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran mengenai karakteristik data penelitian melalui nilai 

minimum, maksimum, rata-rata (mean), dan standar deviasi dari masing-masing variabel penelitian. Menurut 

Ghozali (2021), statistik deskriptif bertujuan untuk mendeskripsikan data tanpa melakukan pengujian hipotesis. 

Nilai rata-rata dihitung menggunakan rumus: 
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𝑋̄ =
∑𝑋𝑖

𝑛
 

Sedangkan standar deviasi dihitung menggunakan rumus: 

𝑆𝐷 = √
∑(𝑋𝑖 − 𝑋̄)2

𝑛 − 1
 

Setelah dilakukan analisis statistik deskriptif, pengujian dilanjutkan dengan uji asumsi klasik. Uji normalitas 

dilakukan untuk mengetahui apakah residual dalam model regresi berdistribusi normal. Pengujian dilakukan 

menggunakan metode Kolmogorov-Smirnov dengan rumus: 

𝐷 = max ∣ 𝐹𝑜(𝑥) − 𝐹𝑠(𝑥) ∣ 

Keterangan: 

D = nilai statistik Kolmogorov-Smirnov 

𝐹𝑜(𝑥)= distribusi kumulatif data empiris 

𝐹𝑠(𝑥)= distribusi kumulatif normal teoritis 

Model regresi dinyatakan memenuhi asumsi normalitas apabila nilai Asymp. Sig. lebih besar dari 0,05. Sebaliknya, 

apabila nilai Asymp. Sig. lebih kecil dari 0,05 maka data dinyatakan tidak berdistribusi normal sehingga diperlukan 

tindakan perbaikan seperti transformasi data. 

Uji multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui ada atau tidaknya korelasi yang tinggi antarvariabel independen 

dalam model regresi. Pengujian dilakukan dengan melihat nilai Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). 

Nilai tolerance dihitung menggunakan rumus: 

𝑇𝑜𝑙𝑒𝑟𝑎𝑛𝑐𝑒 = 1 − 𝑅2 

Sedangkan nilai Variance Inflation Factor dihitung dengan rumus: 

𝑉𝐼𝐹 =
1

𝑇𝑜𝑙𝑒𝑟𝑎𝑛𝑐𝑒
 

Model regresi dinyatakan bebas dari gejala multikolinearitas apabila nilai Tolerance lebih besar dari 0,10 dan nilai 

VIF lebih kecil dari 10. Sebaliknya, apabila nilai Tolerance lebih kecil dari 0,10 dan nilai VIF lebih besar dari 10 

maka model regresi dinyatakan mengalami multikolinearitas. 

Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat ketidaksamaan varians residual pada setiap 

pengamatan. Pengujian dilakukan menggunakan Uji Glejser dengan persamaan: 

∣ 𝑒 ∣= 𝛼 + 𝛽𝑋 + 𝜀 

Keterangan: 

𝑒= residual 

𝑋= variabel independen 

Model regresi dinyatakan tidak mengalami heteroskedastisitas apabila nilai signifikansi masing-masing variabel 

independen lebih besar dari 0,05. Sebaliknya, apabila nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka model regresi 

mengalami heteroskedastisitas. 

Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui ada atau tidaknya korelasi antara residual pada periode tertentu 

dengan residual pada periode sebelumnya. Pengujian dilakukan menggunakan statistik Durbin-Watson dengan 

rumus: 
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𝐷𝑊 =
∑(𝑒𝑡 − 𝑒𝑡−1)2

∑𝑒𝑡
2  

Keterangan: 

DW = nilai statistik Durbin-Watson 

𝑒𝑡= residual periode ke-t 

𝑒𝑡−1= residual periode sebelumnya 

Keputusan uji dilakukan dengan membandingkan nilai Durbin-Watson dengan nilai batas bawah (dL) dan batas 

atas (dU) pada tabel Durbin-Watson pada tingkat signifikansi 5%. 

Setelah seluruh asumsi klasik terpenuhi, analisis dilanjutkan menggunakan regresi linier berganda untuk 

mengetahui pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Persamaan regresi yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah: 

𝑅𝑂𝐴 = 𝛼 + 𝛽1𝐼𝑇𝐷 + 𝛽2𝑁𝑇𝐷 + 𝛽3𝑁𝑃𝐿 + 𝛽4𝐷𝑃𝐿 + 𝜀 

Keterangan: 

ROA = Return on Assets 

α = konstanta 

β₁–β₄ = koefisien regresi 

ITD = Intensitas Transaksi Digital 

NTD = Nilai Transaksi Digital 

NPL = Non-Performing Loan 

DPL = Diversifikasi Produk dan Layanan 

ε = error term 

Pengujian hipotesis dilakukan melalui uji t, uji F, dan koefisien determinasi (R²). Uji t digunakan untuk mengetahui 

pengaruh masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen secara parsial. Rumus yang digunakan 

adalah: 

𝑡 =
𝛽

𝑆𝐸(𝛽)
 

Variabel independen dinyatakan berpengaruh signifikan apabila nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05. Sebaliknya, 

apabila nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 maka variabel independen dinyatakan tidak berpengaruh signifikan 

terhadap variabel dependen. 

Uji F digunakan untuk mengetahui pengaruh seluruh variabel independen terhadap variabel dependen secara 

simultan. Rumus yang digunakan adalah: 

𝐹 =
(

𝑅2

𝑘
)

(
1 − 𝑅2

𝑛 − 𝑘 − 1
)
 

Keterangan: 

𝑅2= koefisien determinasi 

𝑘= jumlah variabel independen 

𝑛= jumlah sampel 

Model regresi dinyatakan signifikan apabila nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05. 

Selanjutnya, koefisien determinasi (R²) digunakan untuk mengukur kemampuan model dalam menjelaskan variasi 

variabel dependen. Nilai koefisien determinasi dihitung menggunakan rumus: 
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𝑅2 =
𝑆𝑆𝑟𝑒𝑔

𝑆𝑆𝑡𝑜𝑡

 

Keterangan: 

𝑆𝑆𝑟𝑒𝑔= jumlah kuadrat regresi 

𝑆𝑆𝑡𝑜𝑡= jumlah kuadrat total 

Semakin besar nilai koefisien determinasi, semakin besar kemampuan variabel independen dalam menjelaskan 

variasi variabel dependen dalam model penelitian. Dalam penelitian bidang ekonomi dan manajemen, nilai 

koefisien determinasi yang berada pada kisaran 0,40 hingga 0,60 umumnya telah dianggap cukup baik untuk 

menjelaskan fenomena yang diteliti. 

3. Hasil dan Diskusi 

Gambaran Umum Penelitian 

Objek penelitian ini adalah bank umum di Indonesia yang berada di bawah pengawasan Otoritas Jasa Keuangan 

(OJK) selama periode 2022–2024. Bank umum dipilih karena merupakan sektor yang mengalami perkembangan 

digitalisasi yang pesat, terutama melalui layanan mobile banking, internet banking, dan sistem pembayaran 

elektronik. Perkembangan teknologi digital mendorong perbankan untuk meningkatkan kualitas layanan guna 

memenuhi kebutuhan masyarakat yang semakin bergantung pada transaksi keuangan berbasis digital. 

Transformasi digital perbankan didukung oleh Bank Indonesia melalui pengembangan sistem pembayaran digital 

seperti QRIS dan BI-FAST, serta oleh OJK melalui pengawasan terhadap stabilitas dan kesehatan industri 

perbankan. Kondisi ini mendorong persaingan antarbank dalam mengembangkan layanan digital, memperluas 

produk dan layanan, serta meningkatkan efisiensi operasional guna memperoleh profitabilitas yang lebih baik. 

Penelitian ini menggunakan variabel intensitas transaksi digital perbankan, nilai transaksi digital perbankan, Non-

Performing Loan (NPL), dan diversifikasi produk serta layanan terhadap Return on Assets (ROA) sebagai 

indikator profitabilitas. Data penelitian diperoleh dari publikasi resmi OJK, Bank Indonesia, dan laporan keuangan 

perbankan selama periode 2022–2024. Periode tersebut dipilih karena mencerminkan percepatan digitalisasi 

perbankan pasca perubahan perilaku masyarakat menuju layanan keuangan digital, sehingga relevan untuk 

mengkaji pengaruh perkembangan digital perbankan terhadap profitabilitas bank umum di Indonesia. 

Hasil Analisis Deskriptif  

Tabel 2. Hasil Analisis Deskriptif  

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Intensitas_TDP 36 13.4092 13.7974 13.647656 .0952692 

Nilai_Intensitas_TDP 36 10165320 21036518 13489886.06 2530232.835 

NPL 36 2.08 3.10 2.5303 .29058 

Diversifikasi 36 .34 .71 .4099 .07974 

ROA 36 .17 2.07 1.1078 .59397 

Valid N (listwise) 36     

Sumber : Lampiran 1 (Data diolah, 2026) 

Hasil statistik deskriptif menunjukkan bahwa Return on Assets (ROA) memiliki nilai minimum 0,17 dan 

maksimum 2,07, dengan rata-rata 1,1078 serta standar deviasi 0,59397. Hal ini menunjukkan bahwa selama 

periode 2022–2024 bank umum di Indonesia mampu menghasilkan tingkat profitabilitas rata-rata sebesar 

1,1078%. Variabel Intensitas Transaksi Digital Perbankan memiliki nilai minimum 13,4092 dan maksimum 

13,7974 dengan rata-rata 13,647656 serta standar deviasi 0,0952692, yang menunjukkan tingkat penggunaan 

layanan digital perbankan yang relatif stabil selama periode penelitian. 
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Variabel Nilai Transaksi Digital Perbankan memiliki nilai minimum sebesar 10.165.320 dan maksimum sebesar 

21.036.518, dengan rata-rata sebesar 13.489.886,06 dan standar deviasi sebesar 2.530.232,835. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa aktivitas transaksi digital perbankan terus berkembang dengan nilai transaksi yang cukup 

besar. Sementara itu, variabel Non-Performing Loan (NPL) memiliki nilai minimum 2,08 dan maksimum 3,10 

dengan rata-rata 2,5303 serta standar deviasi 0,29058, yang menunjukkan bahwa tingkat kredit bermasalah bank 

umum selama periode penelitian masih berada pada kategori yang relatif terkendali. 

Pada variabel diversifikasi layanan dan produk, diperoleh nilai minimum sebesar 0,34 dan maksimum sebesar 

0,71, dengan rata-rata sebesar 0,4099 serta standar deviasi sebesar 0,07974. Hasil ini menunjukkan bahwa bank 

umum telah melakukan diversifikasi layanan dan produk dengan tingkat yang bervariasi. Secara keseluruhan, hasil 

statistik deskriptif menggambarkan karakteristik masing-masing variabel penelitian serta menunjukkan adanya 

variasi data yang dapat digunakan untuk analisis lebih lanjut dalam menguji pengaruh layanan digital perbankan, 

Non-Performing Loan, dan diversifikasi layanan serta produk terhadap profitabilitas bank umum di Indonesia. 

Uji Normalitas 

Tabel 3. Hasil Uji Normalitas  

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized Residual 

N 36 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation .34357575 

Most Extreme Differences Absolute .112 

Positive .109 

Negative -.112 

Test Statistic .112 

Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 

Sumber : Lampiran 2 (Data diolah, 2026) 

Pada uji normalitas menggunakan One Sample Kolmogorov-Smirnov diperoleh nilai Asymp. Sig. sebesar 0,200. 

Nilai tersebut lebih besar dari 0,05 sehingga residual data penelitian berdistribusi normal 

Uji Multikolinearitas 

Tabel 4. Hasil Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 Intensitas_TDP .599 1.668 

Nilai_Intensitas_TDP .337 2.967 

NPL .330 3.028 

Diversifikasi .922 1.084 

a. Dependent Variable: ROA 

Sumber : Lampiran 3 (Data diolah, 2026) 

Pada uji multikolinearitas, variabel intensitas transaksi digital perbankan memiliki nilai tolerance sebesar 0,599 

dan VIF sebesar 1,668. Variabel nilai intensitas transaksi digital perbankan memiliki nilai tolerance sebesar 0,337 

dan VIF sebesar 2,967. Variabel Non-Performing Loan (NPL) memiliki nilai tolerance sebesar 0,330 dan VIF 

sebesar 3,028, sedangkan variabel diversifikasi memiliki nilai tolerance sebesar 0,922 dan VIF sebesar 1,084. 

Seluruh variabel independen memiliki nilai tolerance lebih besar dari 0,10 dan nilai VIF lebih kecil dari 10, 

sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi gejala multikolinearitas 
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Uji Heterokedastisitas 

Tabel 5. Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 3.584 6.094  .588 .561 

Intensitas_TDP -.235 .435 -.120 -.541 .592 

Nilai_Intensitas_TDP 3.517E-8 .000 .474 1.610 .118 

NPL -.257 .192 -.398 -1.336 .191 

Diversifikasi .213 .419 .090 .507 .616 

a. Dependent Variable: ABRESID 
Sumber : Lampiran 4 (Data diolah, 2026) 

Pada uji heteroskedastisitas menggunakan uji Glejser, variabel intensitas transaksi digital perbankan memiliki nilai 

signifikansi sebesar 0,592, variabel nilai intensitas transaksi digital perbankan sebesar 0,118, variabel Non-

Performing Loan (NPL) sebesar 0,191, dan variabel diversifikasi sebesar 0,616. Seluruh nilai signifikansi lebih 

besar dari 0,05 sehingga model regresi tidak mengalami gejala heteroskedastisitas. 

Uji Autokorelasi 

Tabel 6. Hasil Uji Autokorelasi 0-1 

Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .816a .665 .622 .36507 1.717 

a. Predictors: (Constant), Diversifikasi, Intensitas_TDP, Nilai_Intensitas_TDP, NPL 

b. Dependent Variable: ROA 

Sumber : Lampiran 5 (Data diolah, 2026) 

Nilai Durbin-Watson yang diperoleh sebesar 1,717. Dengan jumlah sampel n = 36 dan k = 4 variabel independen 

pada tingkat signifikansi 5%, diperoleh nilai batas bawah (dL) = 1,2358 dan batas atas (dU) = 1,7245. Nilai DW 

= 1,717 berada pada rentang yang mendekati dU dan secara umum diterima dalam kisaran bebas autokorelasi (1,5 

– 2,5). Dengan demikian, model regresi dalam penelitian ini diasumsikan bebas dari gejala autokorelasi, sehingga 

asumsi non-autokorelasi terpenuhi. 

Regresi Linear Berganda 

Tabel 7. Analisa Regresi Linear Berganda 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -31.664 11.716  -2.703 .011 

Intensitas_TDP 2.690 .837 .431 3.215 .003 

Nilai_Intensitas_TDP -3.888E-8 .000 -.166 -.926 .362 

NPL -.714 .370 -.349 -1.931 .063 

Diversifikasi -3.930 .806 -.528 -4.877 .000 

a. Dependent Variable: ROA 

 Sumber : Lampiran 6 (Data diolah, 2026) 
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Berdasarkan hasil analisis regresi linear berganda, diperoleh persamaan regresi sebagai berikut: 

ROA = −31,664 + 2,690 Intensitas_TDP − 0,000 Nilai_Intensitas_TDP − 0,714 NPL − 3,930 Diversifikasi + ε 

Berdasarkan hasil analisis regresi linier berganda, diperoleh nilai konstanta sebesar -31,664 dengan tingkat 

signifikansi 0,011. Nilai tersebut menunjukkan bahwa apabila seluruh variabel independen, yaitu Intensitas 

Transaksi Digital Perbankan, Nilai Intensitas Transaksi Digital Perbankan, Non-Performing Loan (NPL), dan 

Diversifikasi bernilai nol, maka Return on Assets (ROA) diperkirakan sebesar -31,664. 

Variabel Intensitas Transaksi Digital Perbankan (X₁) memiliki koefisien regresi sebesar 2,690 dengan nilai 

signifikansi 0,003. Hasil ini menunjukkan bahwa Intensitas Transaksi Digital Perbankan berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap Return on Assets (ROA). Artinya, setiap peningkatan satu satuan intensitas transaksi digital 

akan meningkatkan ROA sebesar 2,690 dengan asumsi variabel lain tetap. 

Variabel Nilai Intensitas Transaksi Digital Perbankan (X₂) memiliki koefisien regresi sebesar -3,888E-8 dengan 

nilai signifikansi 0,362. Koefisien tersebut menunjukkan arah hubungan negatif, namun pengaruhnya sangat kecil 

dan tidak signifikan secara statistik. Dengan demikian, Nilai Intensitas Transaksi Digital Perbankan tidak 

berpengaruh signifikan terhadap Return on Assets (ROA). 

Pada variabel Non-Performing Loan (NPL) (X₃), diperoleh koefisien regresi sebesar -0,714 dengan nilai 

signifikansi 0,063. Hasil ini menunjukkan bahwa NPL memiliki arah hubungan negatif terhadap ROA, di mana 

setiap kenaikan satu satuan NPL diperkirakan akan menurunkan ROA sebesar 0,714. Namun, karena nilai 

signifikansinya lebih besar dari 0,05, pengaruh tersebut tidak signifikan secara statistik. 

Sementara itu, variabel Diversifikasi (X₄) memiliki koefisien regresi sebesar -3,930 dengan nilai signifikansi 

0,000. Hasil ini menunjukkan bahwa Diversifikasi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Return on Assets 

(ROA). Artinya, setiap peningkatan satu satuan diversifikasi akan menurunkan ROA sebesar 3,930 dengan asumsi 

variabel lain konstan. Temuan ini mengindikasikan bahwa peningkatan diversifikasi layanan dan produk pada 

bank umum selama periode penelitian cenderung diikuti oleh penurunan profitabilitas. 

Secara keseluruhan, hasil regresi menunjukkan bahwa Intensitas Transaksi Digital Perbankan merupakan variabel 

yang berpengaruh positif dan signifikan terhadap profitabilitas bank, sedangkan Diversifikasi berpengaruh negatif 

dan signifikan. Sementara itu, Nilai Intensitas Transaksi Digital Perbankan dan Non-Performing Loan (NPL) tidak 

menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap Return on Assets (ROA). 

Uji t (Parsial) 

Tabel 8. Hasil Uji t 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -31.664 11.716  -2.703 .011 

Intensitas_TDP 2.690 .837 .431 3.215 .003 

Nilai_Intensitas_TDP -3.888E-8 .000 -.166 -.926 .362 

NPL -.714 .370 -.349 -1.931 .063 

Diversifikasi -3.930 .806 -.528 -4.877 .000 

a. Dependent Variable: ROA 

Sumber : Lampiran 7 (Data diolah, 2026) 

Berdasarkan hasil uji t (parsial), variabel Intensitas Transaksi Digital Perbankan (TDP) memperoleh nilai t hitung 

sebesar 3,215 dengan tingkat signifikansi 0,003. Karena nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05, maka H₁ diterima. 

Hasil ini menunjukkan bahwa Intensitas TDP berpengaruh positif dan signifikan terhadap Return on Assets 

(ROA). Temuan tersebut mengindikasikan bahwa semakin tinggi frekuensi penggunaan layanan digital perbankan, 
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maka semakin tinggi pula profitabilitas bank. Hasil ini sejalan dengan teori intermediasi keuangan yang 

menyatakan bahwa peningkatan efisiensi layanan perbankan dapat mendorong peningkatan kinerja keuangan. 

Variabel Nilai Intensitas TDP memperoleh nilai t hitung sebesar -0,926 dengan tingkat signifikansi 0,362. Karena 

nilai signifikansi lebih besar dari 0,05, maka H₂ ditolak. Hasil ini menunjukkan bahwa Nilai Intensitas TDP tidak 

berpengaruh signifikan terhadap Return on Assets (ROA). Dengan demikian, besarnya nominal transaksi digital 

belum tentu mampu meningkatkan profitabilitas bank secara langsung. Profitabilitas bank cenderung lebih 

dipengaruhi oleh frekuensi penggunaan layanan digital dibandingkan nilai nominal transaksi yang dilakukan. 

Pada variabel Non-Performing Loan (NPL), diperoleh nilai t hitung sebesar -1,931 dengan tingkat signifikansi 

0,063. Karena nilai signifikansi lebih besar dari 0,05, maka H₃ ditolak. Hasil tersebut menunjukkan bahwa NPL 

tidak berpengaruh signifikan terhadap Return on Assets (ROA), meskipun memiliki arah hubungan negatif sesuai 

dengan teori. Kondisi ini menunjukkan bahwa tingkat kredit bermasalah pada bank umum selama periode 

penelitian belum cukup besar untuk memberikan dampak yang signifikan terhadap profitabilitas, mengingat rata-

rata NPL masih berada pada tingkat yang relatif rendah. 

Sementara itu, variabel Diversifikasi memperoleh nilai t hitung sebesar -4,877 dengan tingkat signifikansi 0,000. 

Karena nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05, maka Diversifikasi terbukti berpengaruh signifikan terhadap Return 

on Assets (ROA). Namun, arah pengaruh yang dihasilkan adalah negatif, sehingga tidak sesuai dengan hipotesis 

yang mengharapkan pengaruh positif. Temuan ini menunjukkan bahwa peningkatan diversifikasi layanan dan 

produk perbankan selama periode 2022–2024 justru diikuti oleh penurunan profitabilitas bank. Kondisi tersebut 

diduga terjadi karena biaya yang dikeluarkan untuk pengembangan berbagai layanan dan produk baru masih lebih 

besar dibandingkan manfaat ekonomi yang diperoleh, sehingga berdampak pada menurunnya tingkat profitabilitas 

bank. 

Uji F (Simultan) 

Tabel 9. Hasil Uji F 0-1 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 8.216 4 2.054 15.412 .000b 

Residual 4.132 31 .133   

Total 12.348 35    

a. Dependent Variable: ROA 

b. Predictors: (Constant), Diversifikasi, Intensitas_TDP, Nilai_Intensitas_TDP, NPL 

Sumber : Lampiran 8 (Data diolah, 2026) 

Berdasarkan hasil pengujian simultan (Uji F) pada tabel ANOVA di atas, diperoleh nilai F hitung sebesar 15,412 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,000. Karena nilai signifikansi 0,000 lebih kecil dari taraf signifikansi yang 

ditetapkan yaitu 0,05 (0,000 < 0,05), maka hipotesis diterima (H₁ diterima, H₀ ditolak), yang berarti variabel 

independen yang terdiri dari Intensitas TDP, Nilai Intensitas TDP, Non-Performing Loan (NPL), dan Diversifikasi 

secara simultan atau bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen yaitu Return On Assets 

(ROA), sehingga model regresi yang digunakan dalam penelitian ini dinyatakan layak dan dapat digunakan untuk 

memprediksi nilai Return On Assets (ROA). 

Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Tabel 10. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .816a .665 .622 .36507 1.717 

a. Predictors: (Constant), Diversifikasi, Intensitas_TDP, Nilai_Intensitas_TDP, NPL 

b. Dependent Variable: ROA 

Sumber : Lampiran 9 (Data diolah, 2026) 
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Berdasarkan hasil pengujian Koefisien Determinasi (R²) pada tabel Model Summary di atas, diperoleh nilai R 

sebesar 0,816 yang menunjukkan bahwa hubungan antara variabel independen Diversifikasi, Intensitas TDP, Nilai 

Intensitas TDP, dan Non-Performing Loan (NPL) dengan variabel dependen Return On Assets (ROA) tergolong 

sangat kuat. Nilai R Square sebesar 0,665 menunjukkan bahwa variabel independen mampu menjelaskan variabel 

dependen sebesar 66,5%, sedangkan sisanya sebesar 33,5% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dimasukkan 

dalam model penelitian ini. Adapun nilai Adjusted R² sebesar 0,622 (62,2%) digunakan sebagai ukuran yang lebih 

konservatif dengan mempertimbangkan jumlah variabel dalam model. Nilai ini tetap menunjukkan tingkat 

kemampuan penjelasan model yang cukup tinggi, sehingga model regresi ini tergolong memiliki daya prediksi 

yang baik dalam konteks penelitian perbankan. 

Diskusi 

Pengaruh Intensitas Transaksi Digital Perbankan (Intensitas TDP) terhadap Return On Assets (ROA) 

Berdasarkan hasil pengujian, variabel Intensitas TDP memperoleh nilai t hitung sebesar 3,215 > t tabel 2,040 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,003 < 0,05. Hal ini berarti Intensitas TDP berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap Return On Assets (ROA) Bank Umum, sehingga hipotesis pertama (H1a) yang menyatakan bahwa 

Intensitas Transaksi Digital Perbankan berpengaruh positif terhadap Return On Assets (ROA) diterima.  

Hasil ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi frekuensi atau keseringan nasabah dalam bertransaksi 

menggunakan layanan digital perbankan, maka akan semakin meningkatkan profitabilitas bank umum yang diukur 

dengan Return On Assets (ROA). Hal tersebut disebabkan karena peningkatan intensitas transaksi digital 

memberikan manfaat langsung berupa kenaikan volume transaksi produk perbankan dan manfaat tidak langsung 

berupa peningkatan loyalty customer serta fee based income, yang pada akhirnya berkontribusi pada peningkatan 

profitabilitas bank. Selain itu, transaksi digital memiliki biaya operasional yang lebih rendah dibandingkan 

transaksi konvensional, sehingga efisiensi biaya turut mendorong kenaikan Return On Assets (ROA). Hasil 

penelitian ini sejalan dengan penelitian (Putri et al., 2022), (Wiranti & Yudiantoro, 2023), (Ming-Pey Lu, 2022) 

dan (Ghose and Maji 2022), yang menunjukkan intensitas transaksi digital berpengaruh positif dan berpengaruh 

signifikan tergadap Return On Assets (ROA).  

Pengaruh Nilai Intensitas Transaksi Digital Perbankan (Nilai intensitas TDP) terhadap Return On Assets 

(ROA) 

Berdasarkan hasil pengujian, variabel Nilai Intensitas TDP memperoleh nilai t hitung sebesar -0,926 dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,362 > 0,05. Hal ini berarti Nilai Intensitas TDP tidak berpengaruh signifikan terhadap Return 

On Assets (ROA) Bank Umum, sehingga hipotesis kedua (H2a) ditolak. Tidak signifikannya pengaruh Nilai 

Intensitas TDP terhadap Return On Assets (ROA) pada periode 2022–2024 ini dapat dijelaskan oleh beberapa 

faktor. Pertama, meskipun nilai nominal transaksi digital perbankan mengalami pertumbuhan yang cukup 

signifikan, pertumbuhan tersebut belum tentu secara langsung berkontribusi terhadap peningkatan profitabilitas 

bank karena sebagian besar transaksi bersifat pass-through seperti transfer dan pembayaran yang tidak 

menghasilkan pendapatan bunga langsung. Kedua, tingginya biaya investasi infrastruktur teknologi digital yang 

dikeluarkan bank pada periode ini berpotensi mengimbangi atau bahkan melebihi pendapatan yang diperoleh dari 

peningkatan nilai transaksi digital, sehingga dampak bersihnya terhadap Return On Assets (ROA) menjadi tidak 

signifikan. Hasil ini sejalan dengan (Saffana et al., 2023), (Sudaryanti et al., 2019 )yang menunjukan nilai 

intensitas negatif dan tidak berpengaruh signifikan terhadap Return On Assets (ROA), serta didukung oleh (Naya 

et al. 2025) yang menemukan bahwa informasi digital belum cukup berkontribusi terhadap profitabilitas karena 

penetrasi pasar fintech belum menjangkau seluruh nasabah 

Pengaruh Non-Performing Loan (NPL) terhadap Return On Assets (ROA) 

Berdasarkan hasil pengujian, variabel Non-Performing Loan (NPL) memperoleh nilai t hitung sebesar -1,931 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,063 > 0,05. Hal ini berarti Non-Performing Loan (NPL) tidak berpengaruh 

signifikan terhadap Return On Assets (ROA) Bank Umum pada tingkat kepercayaan 95%, meskipun arah koefisien 

negatif sesuai dengan hipotesis, sehingga hipotesis ketiga (H3a) ditolak pada α = 0,05. Namun demikian, nilai 

signifikansi 0,063 yang sangat mendekati batas α = 0,05 menunjukkan bahwa Non-Performing Loan (NPL) 

berpengaruh negatif mendekati signifikan (marginally significant) terhadap Return On Assets (ROA). 
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Tidak signifikannya pengaruh Non-Performing Loan (NPL) terhadap Return On Assets (ROA) pada periode 2022–

2024 ini berbeda dengan temuan (Putri et al., 2022), yang menemukan pengaruh negatif signifikan Non-

Performing Loan (NPL) terhadap Return On Assets (ROA) pada periode 2017–2022. Perbedaan ini dapat 

dipahami mengingat pada periode 2022–2024, rata-rata Non-Performing Loan (NPL) bank umum sebesar 

2,5303% relatif lebih rendah dan stabil dibandingkan periode sebelumnya, sehingga variasi Non-Performing Loan 

(NPL) yang kecil tidak cukup kuat untuk menghasilkan pengaruh yang signifikan terhadap Return On Assets 

(ROA). Kondisi ini juga mencerminkan keberhasilan industri perbankan dalam mengendalikan kualitas kredit 

pasca pandemi melalui berbagai kebijakan restrukturisasi kredit yang ditempuh oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) 

dan Bank Indonesia (BI). Meskipun tidak signifikan secara statistik, arah negatif koefisien Non-Performing Loan 

(NPL) tetap konsisten dengan teori yang menyatakan bahwa peningkatan kredit bermasalah akan menurunkan 

pendapatan bunga dan meningkatkan biaya pencadangan kerugian kredit, yang pada akhirnya menekan 

profitabilitas bank sebagaimana dikemukakan oleh (Budi Ponco, 2008), (Septiyani & Santosa, 2022) dan 

(Setyowati & Budiwinarto, 2017) bahwa Non-Performing Loan (NPL) tidak berpengaruh signifikan terhadap 

Return On Assets (ROA) 

Pengaruh Diversifikasi terhadap Return On Assets (ROA) 

Berdasarkan hasil pengujian, variabel Diversifikasi memperoleh nilai t hitung sebesar -4,877 dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,000 < 0,05. Hal ini berarti Diversifikasi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Return 

On Assets (ROA) Bank Umum. Karena arah pengaruh yang ditemukan berlawanan dengan hipotesis yang 

diajukan, maka hipotesis keempat (H4a) yang menyatakan bahwa Diversifikasi berpengaruh positif terhadap 

Return On Assets (ROA) ditolak. Dengan kata lain, peningkatan diversifikasi layanan dan produk perbankan pada 

periode 2022–2024 justru terbukti secara statistik menurunkan profitabilitas bank umum di Indonesia. Hasil ini 

berbeda dengan temuan (Putri et al., 2022) yang menemukan diversifikasi berpengaruh positif namun tidak 

signifikan terhadap Return On Assets (ROA) pada periode 2017–2022. Perbedaan tersebut kemungkinan 

disebabkan oleh perbedaan periode penelitian, di mana pada periode 2022–2024 bank-bank umum berada dalam 

fase ekspansi masif layanan digital pasca pandemi yang membutuhkan investasi besar namun belum menghasilkan 

pendapatan non-bunga yang optimal. 

Pengaruh negatif signifikan diversifikasi terhadap Return On Assets (ROA) pada periode 2022–2024 dapat 

dijelaskan oleh beberapa faktor. Pertama, pada periode pasca pandemi, bank-bank umum gencar melakukan 

ekspansi layanan digital dan diversifikasi produk non-bunga dengan mengeluarkan investasi yang cukup besar, 

namun peningkatan pendapatan non-bunga yang dihasilkan belum mampu mengimbangi biaya investasi yang 

dikeluarkan, sehingga berdampak negatif terhadap ROA. Hasil ini sejalan dengan (Ayusaleha & Laila, 2022), 

(Rahmawati & Mardanugraha, 2023), (Meyrantika & Haryanto, 2017) yang menemukan bahwa diversifikasi 

berpengaruh negatif signifikan terhadap Return On Assets (ROA). 

4. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis penelitian yang telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa Intensitas Transaksi Digital 

Perbankan (Intensitas TDP) berpengaruh positif dan signifikan terhadap Return on Assets (ROA) bank umum. 

Hasil ini menunjukkan bahwa peningkatan intensitas penggunaan layanan digital perbankan merupakan salah satu 

strategi yang efektif untuk meningkatkan profitabilitas bank. Semakin tinggi frekuensi nasabah dalam melakukan 

transaksi melalui layanan digital, semakin besar pula manfaat yang diperoleh bank, baik dalam bentuk peningkatan 

volume transaksi, peningkatan loyalitas nasabah, maupun pertumbuhan fee based income yang pada akhirnya 

berdampak positif terhadap profitabilitas. Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa Nilai Intensitas Transaksi 

Digital Perbankan (Nilai TDP) tidak berpengaruh signifikan terhadap Return on Assets (ROA) bank umum. 

Temuan ini tidak berarti bahwa nilai transaksi digital tidak penting bagi profitabilitas bank, tetapi menunjukkan 

bahwa besarnya nominal transaksi digital belum mampu memberikan dampak langsung terhadap peningkatan laba 

bank. Kondisi tersebut kemungkinan dipengaruhi oleh karakteristik transaksi digital yang sebagian besar bersifat 

pass-through serta tingginya biaya investasi teknologi dan pengembangan infrastruktur digital yang masih harus 

ditanggung oleh perbankan selama periode 2022–2024. Selanjutnya, Non-Performing Loan (NPL) juga tidak 

berpengaruh signifikan terhadap Return on Assets (ROA) bank umum selama periode penelitian. Hal ini 

mengindikasikan bahwa variasi NPL yang relatif rendah dan stabil belum cukup besar untuk memengaruhi tingkat 

profitabilitas bank secara signifikan. Meskipun demikian, pengelolaan risiko kredit tetap menjadi aspek yang 

penting karena arah koefisien NPL yang negatif menunjukkan bahwa peningkatan kredit bermasalah berpotensi 

menekan profitabilitas bank apabila terjadi perubahan kondisi ekonomi yang kurang menguntungkan di masa 

mendatang. Sementara itu, Diversifikasi Layanan Perbankan terbukti berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
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Return on Assets (ROA) bank umum. Hasil ini menunjukkan bahwa peningkatan pendapatan non-bunga melalui 

diversifikasi layanan dan produk perbankan selama periode 2022–2024 justru diikuti oleh penurunan profitabilitas. 

Kondisi tersebut mengindikasikan bahwa pendapatan yang dihasilkan dari aktivitas diversifikasi belum mampu 

mengimbangi peran pendapatan bunga yang masih menjadi sumber utama keuntungan bank. Selain itu, biaya yang 

timbul dari pengembangan berbagai layanan dan produk baru diduga turut menekan profitabilitas. Oleh karena itu, 

strategi diversifikasi perlu dilakukan secara lebih selektif, terarah, dan disesuaikan dengan kemampuan bank agar 

dapat memberikan kontribusi positif terhadap kinerja keuangan di masa mendatang. 
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